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ABSTRACT 
 
This master thesis examines how meaning is constructed in late modernity concerning social 
responsibility. It explores how people position themselves and others through discourses and 
social interactions in regards to charity. Based on the analytical results, this study seeks to 
address how the connection to charity can be positively implemented in the strategic 
communication of the Danish Red Cross Youth. 
 
The theoretical approach to knowledge is based on psychologist Kenneth J. Gergen’s theory 
on social constructionism, dealing with communication from the viewpoint of sociologist 
Erving Goffman. Acts of communication are therefore seen as every day performances, which 
people invest in their social interaction. The empirical research is further placed into a social 
context of late modernity with reference to theorists on contemporary society: Anthony 
Giddens on reflexivity, Zygmunt Bauman on consumerism, Michel Maffesoli on neo-
tribalism, and Ulrich Beck on risk society. 
 
To understand the construction of identity through charity and social responsibility, two 
different target groups have been examined by using qualitative case studies and an abductive 
research methodology. Two focus groups were conducted: One consisting of volunteer 
workers of the Danish Red Cross Youth and the other consisting of regular donators of 
money. The data have been analyzed within discourse and social psychology (Jonathan Potter 
and Margaret Whetherell) combined with positioning theory (Bromwyn Davies and Rom 
Harré). 
 
The collected empirical data depict that the informants are constantly confronted with 
communication about charity through media and various campaigns and that their 
performances depend on their social relations. The volunteers use their stabile association 
while the donators link spontaneously to charity when they construct themselves as socially 
responsible. The significant finding of the thesis is that the informants do not stage 
themselves by means of charity but in essence, are being staged by their surroundings, which 
forces them to make decisions that are socially responsible. This conclusion indicates that 
their performances are reactions to the discourses and norms of society. 
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LÆSEVEJLEDNING 
 
Kapitel 1 – præsenterer undersøgelsen og specialets problemformulering. Vidensinteresser 
og motivation for emnet velgørenhed og URK som case. 
 
Kapitel 2 – danner den teoretiske ramme for afhandlingen. Kapitlet redegør for en 
socialkonstruktionistisk tilgang og en dramaturgisk forståelse af kommunikation. 
 
Kapitel 3 – indeholder metodiske valg og fremgangsmåder. Ud fra diskurspsykologi og 
positioneringsteori specificeres de analytiske redskaber til brug i analysen. 
 
Kapitel 4 – placerer undersøgelsen i en social kontekst. Kapitlet tegner et billede af det 
senmoderne samfund og individets refleksivitet ud fra relevante samtidsteoretikere. 
 
Kapitel 5 – er underinddelt i 5 delkapitler, der tilsammen udgør specialets analyse. Konkrete 
uddrag og eksempler fra empirien analyseres ud fra de metodiske analyseredskaber samt 
teorier om senmodernitet. 
 
Kapitel 6 – opsamler og diskuterer analysens resultater. Kapitlet relaterer både til den 
teoretiske tilgang og til indledende forforståelser for undersøgelsen. 
 
Kapitel 7 – er afhandlingens konklusion. Kapitlet svarer på specialets problemformulering 
og fremhæver undersøgelsens væsentligste pointer. 
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- Kapitel 1 - 
INTRODUKTION 
 
Indledning 
 
Siden 2008 har de største danske selskaber været forpligtet til at redegøre for 
’samfundsansvar’ i deres årsrapport. (Regeringen 2008: 7) 
 
CSR1 er nu ikke længere et tiltag, som en virksomhed kan hævde sig gennem men et lovkrav, 
der skal opfyldes. Lovgivningen er interessant, fordi den markerer vores samtid og det 
samfund, vi lever i. 
På samme måde som virksomhederne i dag skal værne om miljø og samfund for at 
kunne opretholde en eksistensberettigelse i samfundet, er det min påstand, at det enkelte 
individ ligeledes er afkrævet at forholde sig til ’samfundsansvar’ for at gøre sig gældende som 
socialt ansvarlig i en senmoderne tid. Jeg er i den forbindelse interesseret i at undersøge, om 
individet således kan udvise social ansvarlighed gennem virksomheder og organisationers 
udbud af ’rigtige’ produkter og løsninger. 
 
Motivation 
Tsunamien i Thailand 2004 og jordskælvet i Haiti 2010 er eksempler på, hvordan 
naturkatastrofer og andre pludselige ulykker i stigende grad bliver agendasættende for ethvert 
moderne nyhedsmedie. I den forbindelse mener jeg, at der er en bemærkelsesværdig 
tilbøjelighed til at eksplicitere moralske gode handlinger. Velgørenheden synes ikke nok i sig 
selv, men den bliver udstillet for alt og alle fysisk såvel som online. Tendensen til at udtrykke 
social ansvarlighed ses fx gennem tilknytninger til diverse hjælpeorganisationer på Facebook 
samt sporadiske donationer, når katastrofen rammer. 
Ved terrortragedien 11. september 2001 lærte vi mønsteret: Pludselig bliver verden 
global, og lokale problemer bliver irrelevante i forhold til det større perspektiv. På et 
splitsekund er fokus rettet på én begivenhed. Én hændelse, der samler alles opmærksomhed, i 
hvert fald indtil det offentlige rum er blevet fyldt op af medfølelse og nødhjælp. 
                                                
1 Corporate Social Responsibility (CSR) 
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Det er min antagelse, at individet iscenesætter sig gennem velgørenhed ved at skabe en 
personlig vinkel til ulykken for derigennem at trække på den opmærksomhed, der er rettet 
mod episoden. At melde ud på Facebook, at man fx har støttet jordskælvsofrene i Haiti, og at 
opfordre andre til at gøre det samme, er naturligvis glimrende, fordi sagens tjeneste er god. 
Men er det samtidig ikke væsentligt, om det giver en vis anseelse at gøre gode gerninger? 
Bare det at tilkendegive, at man føler med ofrene, er interessant i min optik, for er det 
ikke selvsagt, at alle føler med nødstedte i situationer som denne? Derfor ser jeg trangen til at 
udtrykke det som et behov for at blive anerkendt som et socialt ansvarligt menneske inden for 
sin omgangskreds, hvilken for de flestes vedkommende formentlig ikke strækker sig hele 
vejen til Haiti. Hvis dette udsagn alligevel ikke høres af de berørte, hvorfor så overhovedet 
udtrykke det? Hvis det da ikke er for selv at blive hørt og knytte sig til begivenheden. 
 
Spørgsmålet er altså, hvorvidt individet værner om den givne sag eller om præsentation af sit 
selv. Denne interesse og skepsis er, hvad der har motiveret mig til at opstille nærværende 
undersøgelse omkring velgørenhed. 
 
Min erkendelsesmæssige baggrund 
Min erfaringsposition både fra studie og arbejde er kommunikation i form af reklame, 
alternativ marketing, kampagner etc. Min agenda med dette speciale er at komme ud over den 
konkrete kommunikationsproces, der er kendetegnende ved marketing: At kanalisere et 
budskab/produkt til en bestemt målgruppe. Jeg vil fokusere på individets rolle i en verden af 
muligheder, til- og fravalg og henvendelser fra alle sider. Hvilke bevæggrunde har individet 
for at tilegne sig eller frasortere de kommunikative signaler, der konstant er til forhandling 
mellem diverse afsendere og individet som modtager? I nærværende opgave vil jeg i den 
forstand stadigvæk beskæftige mig med strategisk organisationskommunikation, men uden at 
koncentrere mig om en endegyldig kampagne. 
 Jeg beskæftiger mig således med kommunikation i to forskellige perspektiver: 
Kommunikation som handling, hvor aktører på et individuelt plan kommunikerer med andre 
aktører, samt kommunikation som strategisk planlægning, hvor en organisation 
kommunikerer til en målgruppe. Denne skelnen uddyber jeg nærmere i kapitel 2 i afsnittet 
Kommunikationsfaglighed. 
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Feltet 
Jeg skriver mig ind i litteraturen omkring konstruktion af identitet i senmoderniteten, der 
selvsagt er min vidensinteresse for opgaven. Mit undersøgelsesfelt er den situationelle 
interaktion og italesættelse af velgørenhed og frivillighed blandt individer henholdsvis med 
og uden relation til Ungdommens Røde Kors (URK). Gennem en diskursiv undersøgelse af 
frivillighed og velgørenhed som kommunikative handlinger, udarbejder jeg en akademisk 
tekst, der hovedsageligt henvender sig til forskere og studerende inden for kommunikation og 
samfundsvidenskab. Specialet er således formidlet til censor og vejleder, men det fungerer 
samtidig som en målgruppeundersøgelse for URK af medlemmer og frivillige vedrørende 
deres tilknytning til organisationen samt almindelige bidragyderes forhold til velgørenhed. 
 
Problemfelt 
Temaet for specialet er, hvorledes det senmoderne menneske formår at skabe identitet gennem 
frivillighed og velgørenhed eller fortællinger derom. Jeg vil undersøge, om og hvordan 
individet sætter sig selv i scene ud fra produkter, tilhørsforhold, arbejde etc. 
Min tilgang til feltet er en anelse skeptisk, idet jeg er motiveret af mine antagelser om, 
at ’gode gerninger’ udføres for en gevinst. Omvendt betyder det, at den gode gerning trods alt 
finder sted, og kan den så overhovedet anfægtes? Koger jeg min interesse ned til ét basalt 
spørgsmål, kunne det lyde: Hvad er vigtigst – at andre ser, at jeg er social ansvarlig eller dét 
at være det? Dette er naturligvis ikke et validt forskningsspørgsmål, men det indikerer kernen 
ved min problemstilling – hvad enten jeg får svar eller ej. Under alle omstændigheder må der 
være rigeligt stof til eftertanke for en organisation som URK, hvis de ønsker at drage fordel af 
at vide, hvad der driver det senmoderne individ til at yde velgørenhed. 
 Mit mål er derfor at undersøge, hvordan individet konstruerer mening gennem 
velgørenhed, således at jeg derudfra kan slutte, hvad URK bør inddrage i deres fremtidige 
planlagte kommunikation, så denne stemmer overens med deres interessenters forståelse af 
virkelighed. For at nå til denne indsigt, vil jeg arbejde ud fra følgende problemformulering: 
 
Hvordan konstruerer senmoderne individer mening; hvordan positionerer de 
sig gennem diskurser samt sociale kommunikative handlinger omkring 
velgørenhed; og hvorledes kan tilknytningen til velgørenhed implementeres 
positivt i den strategiske kommunikation for URK? 
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Afgrænsning 
Jeg har til hensigt at undersøge individers eksplicitte forhold til velgørenhed for at finde ud af, 
hvorvidt det er muligt at skabe identitet ud fra dét at yde velgørenhed og ved at udvise social 
ansvarlighed. Denne undersøgelse har ikke til formål at undersøge baggrunden for, hvorfor 
nogle mennesker ikke involverer sig i velgørenhed, mens andre gør. Derimod fokuserer jeg på 
hvilken meningsdannelse, der konstrueres hos de personer, som i en eller anden forstand er 
knyttet til velgørenhed. Jeg har derfor valgt at indsamle mine data ud fra kriterier om, at hver 
informant skal have et personligt forhold til dét at yde velgørenhed og samtidig selv have 
bidraget før eller siden. Jeg kom således frem til, at informanterne skulle findes i en 
velgørenhedsorganisation blandt frivillige og medlemmer samt blandt almindelige og faste 
bidragydere af velgørenhed. 
 
 
Case-præsentation 
 
Valg af case 
Jeg har valgt Ungdommens Røde Kors som konkret case for specialet. Det er via denne 
organisation, jeg finder repræsentanter for medlemmer og frivillige. I kraft af at det er en 
ungdomsorganisation, betyder det selvsagt, at informanterne vil være unge, og jeg tager 
derfor højde for, at mine tilsvarende undersøgelser af almindelige og faste bidragydere bør 
have samme aldersrepræsentation. 
 
Helt overordnet vil jeg undersøge, hvordan det senmoderne menneske forholder sig til sin 
egen identitet, og hvorvidt der foregår en (u)bevidst selviscenesættelse, når individet 
kommunikerer sit personlige forhold til velgørenhed. 
For at kunne berettige en diskussion af ovenstående problemstilling vælger jeg at 
fokusere på en specifik kommunikationssituation, der netop rummer dette tema. Jeg har derfor 
valgt at konkretisere mit genstandsfelt til et udvalg af unge dedikerede frivillige og 
medlemmer af velgørenhedsorganisationen URK samt et udvalg af faste og almindelige 
bidragydere af velgørenhed. De frivilliges eksplicitte tilknytning gør dem til en slags 
ambassadører for organisationen, mens bidragyderne yder velgørenhed uden et bestemt 
tilhørsforhold. Jeg er interesseret i at udforske de to forskellige målgrupper igennem de 
kommunikative handlinger, som forekommer, når informanterne agerer i sociale interaktioner 
 10 
og forholder sig til velgørenhed. For at deltagerne er nogenlunde tilsvarende, holder jeg fokus 
på unge mellem 18 og 30 i begge fokusgrupper. Denne aldersgruppe er særlig relevant i 
konteksten af det senmoderne samfund, som jeg netop sætter dem i relation til i løbet af 
specialet. 
Jeg undersøger således mere nuanceret, om velgørenhed kan være en identitetsskabende 
faktor for frivillige hos URK, og endvidere om velgørenhed ligeledes kan skabe identitet hos 
almindelige bidragydere. Ud fra kriterierne ønsker jeg at undersøge hvilke meninger, der 
konstrueres, når de to fokusgrupper kommunikerer omkring deres forhold til at yde 
velgørenhed. 
 
Ungdommens Røde Kors 
URK er en selvstændig organisation under Dansk Røde Kors og den internationale Røde 
Kors-bevægelse, og det er Danmarks største humanitære ungdomsorganisation med mere end 
3.000 frivillige. Organisationen er baseret på frivillig arbejdskraft og er hovedsagligt 
finansieret af private og offentlige fonde. Målet er at forbedre forholdene for udsatte børn og 
unge gennem diverse aktiviteter, støtteformål og tiltag som fx: Lektiehjælp, 
mentorprogrammer, ferielejr, klubber, idrætsaktiviteter; adspredelse for børn på asyl- og 
krisecentre, opbygning af ungdomsarbejde i Afrika og Mellemøsten samt hjælp via telefon- 
og chatlinjer m.v. (www.urk.dk) 
 
”Ungdommens Røde Kors arbejder hver dag for at forbedre vilkårene for udsatte børn og 
unge gennem konkrete aktiviteter og ved at tale deres sag i det politiske spil.” 
– Frederik Giese, Organisatorisk næstformand for URK. (Bilag 3: 1) 
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- Kapitel 2 - 
TEORI 
 
For at give et overblik over den anvendte teori i specialet præsenterer jeg i dette kapitel min 
videnskabsteoretiske tilgang. Derpå opridser jeg de væsentligste teoretikere, som vil indgå i 
de kommende kapitler, og placerer disse i kategorier baseret på deres position i feltet og ud fra 
min anvendelse af dem. 
 
 
Videnskabsteoretisk grundlag 
 
Socialkonstruktionismen danner den videnskabsteoretiske ramme for specialet, og jeg følger 
psykologen Kenneth J. Gergens udlægning heraf. Tilgangen udgør fundamentet for 
undersøgelsen, eftersom der her lægges vægt på sprog og forhandling i dannelsen af mening. 
 
Jeg henviser til flere af Gergens værker, men jeg tager særligt udgangspunkt i artiklen The 
Social Constructionist Movement in Modern Psychology fra 1985, der i dag fremstår som 
inkarnationen af socialkonstruktionismen som videnskabsteoretisk retning. Dette til trods for 
at Gergen selv introducerer teksten med, at hans perspektiv bør anskues som ”a shared 
consciousness rather than a movement.” (Gergen 1985: 266) Situationen er imidlertid en 
anden i dag, og Gergens teori bliver i høj grad anset som en egentlig teoretisk retning. 
 
Socialkonstruktionisme 
Gergens videnskabsteoretiske orientering indeholder aspekter fra både filosofien, sociologien, 
psykologien samt lingvistikken. (Gergen 1985: 266) Herigennem ønsker Gergen at udfordre 
den konventionelle verdensopfattelse og skildrer derved konstruktionismen som modspil til 
konstruktivismen, som han beskriver som en mere terapeutisk psykologisk retning. (Gergen 
1999: 236) 
De to nærliggende teoretiske positioner har ofte tendens til at blive refereret til som én 
side af samme sag, eftersom deres syn på, hvad der er virkeligt, er tæt forbundne. Til trods for 
mange overensstemmelser, er der dog stadig en afgørende ontologisk forskel, idet 
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konstruktivister anser virkeligheden som psykologisk skabt, altså som en indre virkelighed, 
hvorimod konstruktionister vil mene, at virkeligheden opstår i sociale relationer som en 
konsekvens af ydre forhold. (Gergen 1999: 237) 
Gergens socialkonstruktionisme er en mere interaktionel form for konstruktionisme. 
Hvor konstruktivisme har fokus på, hvad der skabes ud fra systemer, ser konstruktionismen 
på, hvordan vi skaber systemer i fællesskab, og hvordan fællesskabet er med til at skabe os 
som individer. Viden betragtes derfor ikke som noget, et individ har (eller ikke har), men 
noget som mennesker udvikler sammen. 
 
Socialkonstruktionismen opstilles af Gergen ud fra fire grundantagelser: 
 
 Først og fremmest er den verden, vi erfarer, ikke nødvendigvis, hvad vi forventer. Den må 
derfor aldrig tages for givet, men skal i stedet observeres med en konstant kritisk 
stillingtagen. Virkeligheden anskues som konstrueret og må begribes ud fra sociale 
relationer frem for som positivistisk empirisk sandhed. (Gergen 1985: 266) 
 For det andet må det slås fast, at intet sker automatisk. Alt er et produkt af menneskelige 
projekter og interpersonelle relationer. (Gergen 1985: 267) 
 Tredje antagelse lyder, at viden skabes ud fra sociale processer. Kommunikation, 
forhandling, konflikt og retorik foreslår Gergen som meningsfulde forskningsområder. 
(Gergen 1985: 368) 
 Fjerde og sidste understreger, at verden konstrueres gennem forhandlinger. Undersøgelser 
og beskrivelser af verden er i sig selv endvidere sociale handlinger. (Gergen 1985: 268) 
  
Socialkonstruktionister bygger altså på en konstant skepsis og kritisk stillingtagen til 
virkelighed, og hvad vi kalder sandt. Der findes dermed ingen sikker eller forhåndsantaget 
viden. Som udgangspunkt er al viden i princippet kontingent, hvilket vil sige, at det blot er én 
udlægning blandt mange andre. Den bliver legitim, i det øjeblik den indgår i interpersonelle 
konstruktioner og fungerer i den forstand som midlertidig illustration af individets handlen i 
verden. Derfor er socialkonstruktionister særligt interesserede i, hvilke diskurser der afgør 
bestemte videnskonstruktioner, hvordan individerne italesætter disse og selve den 
forhandling, der udspiller sig mellem individerne. Disse sociale konstruktioner er nøjagtig, 
hvad jeg har i sinde at undersøge gennem min problemstilling omkring velgørenhed og URK. 
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Selvet 
I socialkonstruktionistisk perspektiv forstås selvet som anti-realistisk i den forstand, at viden 
ikke baserer sig på en direkte perception af virkeligheden, men fremkommer ved at iagttage 
virkeligheden ud fra forskellige perspektiver. På den måde er viden relativ og ikke objektiv. 
(Gergen 1971: 8) 
Individet indgår i flere forskellige betydningssammenhænge og forstår derfor også sig 
selv gennem flere forskellige diskurser. Identitet er dog ikke blot et produkt af miljø men også 
et individuelt projekt, der altid er under udvikling. Socialkonstruktionismen afviser identitet 
som en indre biologisk substans og betragter derved selvet som værende anti-essentialistisk 
uden en fast kerne. (Gergen 1971: 14) Identitet konstrueres altså gennem ydre processer 
initieret af sociale interaktioner. Derudfra fokuserer socialkonstruktionister netop på ydre 
aspekter såsom sprog, praksis og sociale relationer. Sproget bliver således også indgangen til 
at forstå verden igennem. 
 
Fokus på processer 
Etablering af viden inden for socialkonstruktionismen er pr. definition foreløbig og står i 
skærende kontrast til metafysikken og positivismen, der søger absolut viden og endegyldige 
sandheder. Modsat naturvidenskabelige tilgange udvikles der ikke matematiske formler til at 
beskrive menneskets sociale handlinger, eftersom principperne ved social interaktion langt fra 
er stabile som fysiske love og derfor ikke kan transformeres direkte til almengyldig viden. 
(Gergen 1973: 310) 
Sociale handlinger og kommunikativ praksis afviger således fra en positivistisk 
konventionel verdensopfattelse og repræsenterer derfor ikke faktiske objekter. Derimod får 
sprog og viden tillagt betydning gennem konstruktion af mening i interaktionen mellem 
individer. (Gergen 1971: 27) 
 
 
Individets kommunikative handlinger 
 
Når jeg beskæftiger mig med identitetskonstruktion gennem social interaktion, er det vigtigt 
at forklare, hvilket syn jeg anlægger på kommunikation, da dette afgør min tilgang til 
analysen. Til trods for at sociologen Erving Goffman ikke er socialkonstruktionist, mener jeg, 
at han supplerer Gergen godt som teoretisk fundament for undersøgelsen, idet sociale 
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handlinger kan forklares som optrædener. Jeg betragter imidlertid hans teori ud fra Gergens 
videnskabsteoretiske standpunkt, men min forståelse af den kommunikative praksis baserer 
jeg på Goffmans teori om kommunikation som performance, hvilken jeg følgende vil 
gennemgå som en del af mit overordnede teoretiske perspektiv.  
 
Dramaturgisk performance 
Sammenligningen med teatrets idiomer, som overskriften antyder, er reel nok i den forstand, 
at menneskets sociale handlinger kan anskues som dramaturgiske performances. Der er 
imidlertid ikke tale om underholdning, men derimod intentionelle handlinger fra 
iscenesætteren selv, som derved skaber sig selv i relationen til andre. Eller rettere sagt – til sit 
publikum. 
Referencerammen til dramaturgien er Goffmans fortjeneste, idet han gør opmærksom på 
individets dramatisering af sig selv i hverdagslivet i The Presentation of Self in Everyday Life 
fra 1959. Han betragter her social interaktion som en slags hverdagens rollespil, hvor en 
performance defineres som en given aktørs indflydelse på andre aktører. (Goffman 1959: 26) 
Denne udlægning af kommunikation er jeg inspireret af, og det er ud fra den, at jeg 
overordnet vil forstå informanternes kommunikative handlinger. 
Jeg arbejder ud fra en hypotese om, at velgørende handlinger er sociale investeringer, 
der først bliver meningsfulde, idet individet kommunikerer disse i sociale relationer. Det er 
derfor afgørende, hvorledes informanterne præsenterer sig selv og kommunikerer omkring 
velgørende handlinger. 
 
Goffman påpeger, at alle har et selvbillede, som de investerer i præsentation af deres selv. 
Dette fremgår af individets personal front, der eksplicit udtrykker den optrædendes rolle 
gennem alt fra tøjstil til kropsgestikulation og talemåde. (Goffman 1959: 33) Der findes heraf 
både ægte og uægte performances, idet den ikke-intentionelle handling betragtes som mere 
’ægte’ end den grundigt velovervejede, men når et individ præsenterer sig selv over for et 
publikum, vil aktøren som regel nedtone de faktorer, der er upassende i situationen og erstatte 
disse med idealiserede versioner af personen selv. (Goffman 1959: 56) 
Selvom en performance er individets egen investering i interaktionen, optræder 
individer også i såkaldte teams, hvilket vil sige, at en aktørs performance enten er afhængig af 
andres kooperation, eller at den udspiller sig i et decideret samarbejde mellem flere aktører. 
(Goffman 1959: 86) Det er også af afgørende betydning, hvor en performance finder sted, 
eftersom stedet eksempelvis kan give en aktør en form for hjemmebanefordel. Omgivelser og 
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genstande kan ligefrem inddrages direkte i interaktionen som scenarie og rekvisitter. 
Rammerne for interaktionen karakteriserer Goffman som region, og i den forbindelse 
præsenterer han begreberne back stage og front stage, der forklarer en aktørs varierende 
opførsel afhængig af, om personen befinder sig i rampelyset eller i trygge omgivelser bag 
scenen. (Goffman 1959: 114) 
Individet regulerer altså sin performance, så den passer til situationen: ”The issues dealt 
with by stage-craft and stage management are sometimes trivial but they are quite general; 
they seem to occur everywhere in social life, providing a clear cut dimension for formal 
sociological analysis.” (Goffman 1959: 26) Goffmans teori om kommunikative handlinger 
som performances, følger jeg som min overordnede betragtning af den kommunikative 
adfærd. Jeg vil imidlertid ikke analysere direkte ud fra hans begreber, da jeg er skeptisk over, 
hvordan anskuelsen af kommunikationsaktørerne vil fungere i fokusgruppeundersøgelserne, 
eftersom det ikke altid vil være til at afgøre, hvornår en aktør er front eller back stage. 
Det er muligt at argumentere for, at en aktørs performance nødvendigvis altid vil være 
at betragte som front stage, hvilket også er socialkonstruktionismens anke over for denne 
kommunikationsanskuelse. Min kritik er således, at aktøren altid er ’på’ og ikke kan tage 
pause fra sin optræden – ikke så længe der andre til stede. Og omvendt, hvis man virkelig skal 
sammenligne med dramaturgiens verden, så må en scenevant person vel tilsvarende kunne 
blive så komfortabel front stage, at det vil nærme sig aktørens back stage. Jeg vil derfor lade 
Goffman figurere som mit overordnede teoretiske blik på kommunikation, og i kapitel 3 vil 
jeg præsentere min analytiske metode og forklare, hvorledes jeg går til værks i praksis. 
 
Selvfortællinger 
Som socialkonstruktionismen foreskriver det, konstrueres virkelighed via kommunikative 
handlinger i sociale relationer. Individet har derfor mulighed for at skabe sin identitet i 
fællesskabet ved at fortælle om sig selv og positionere sig i forhold til andre. På den måde 
bliver identitet en socialt kommunikeret selvfortælling. (Jansen & Jensen 2003: 15) Først når 
individet fortæller om sine erfaringer og oplevelser, giver de mening for andre såvel som for 
individet selv. Konstruktionen af fortællingen er derfor ganske afgørende. Ligegyldigt om 
man positionerer sig gennem dominerende diskurser eller bryder med disse gennem 
alternative subjektpositioner, er fortællingen om en selv iscenesættende, eftersom den er 
konstrueret og afgrænset. 
Det er, som Goffman også bemærker, ikke kun gennem konkret sprogbrug, at individet 
kan konstruere identitet. Kroppen og udsmykningen af denne inddrages ligeledes til at danne 
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betydning, hvad enten det er for at dæmpe eller forstærke detaljer i ens selvfortælling. (Jansen 
& Jensen 2003: 72) For at tage højde for individets alsidige udtryksform omtaler jeg 
aktørernes handlinger som kommunikative frem for sproglige. Individets påklædning kan 
eksempelvis fungere som identitetsmarkør ved at repræsentere et tilhørsforhold til en bestemt 
subkultur, hvor ’medlemmerne’ klæder sig identisk. 
 
Kommunikationsprocesser 
Helt basalt anskuer jeg kommunikation som en proces mellem aktører, der skaber og deler 
information med hinanden for at opnå fælles forståelse. (Windahl & Signitzer 2009: 12)  Der 
vil nødvendigvis både kunne spores afsender, modtager, budskab, medie og publikum, men 
jeg koncentrerer mig mere om den information, der skabes mellem kommunikationsaktørerne. 
Denne proces anskueliggør kommunikations-teoretikeren Everett M. Rogers med the 
convergence model, som illustrerer forhandlingen og skabelsen af mening gennem 
interaktionen.”(…) concepts such as sender, reciever, and message become less relevant. 
Instead we talk about participants and shared information.” (Windahl & Signitzer 2009: 99) 
Denne forståelse er væsentlig for URK’s planlægning af strategisk kommunikation. 
Først og fremmest må organisationen have en forståelse af medlemmer og frivillige for at 
kunne optimere kommunikationsprocesserne mellem URK som afsender og 
medlemmer/frivillige som modtagere – samt den affødte kommunikation i netværket af 
interessenter. 
 
I stedet for at afprøve forskellige kommunikationsstrategier og få modtagernes feedback på 
specifikke kampagneforslag, vil jeg fremskaffe feedforward, der karakteriseres som ”a 
baseline investigation strategi, which conducts social scientific studies about how the 
innovation should be introduced (…)”. (Windahl & Signitzer 2009: 23) Der indsamles således 
information om modtagerne, før den egentlige planlagte kommunikation skal foregå. 
I forhold til URK’s strategiske kommunikation er Rogers’ teori om 
innovationsoptagelse og spredningsprocesser gennem netværk aktuel, eftersom denne kan 
give indblik i, hvad der foregår blandt organisationens interessenter efter en 
hvervningskampagne eksempelvis er eksekveret. I det omfang velgørende handlinger kan 
anskues som en trend eller om ikke andet så en højaktuel tendens i samfundet, har Rogers 
forklaringen på, hvordan denne kommunikationsproces foregår. 
For at forstå, hvordan et budskab eller optagelsen af en innovation spreder sig i et 
netværk, skelner Rogers mellem fem kategorier, som indikerer rækkefølgen og 
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procentfordelingen, hvormed optagelsen finder sted. (Rogers 2003: 281) 
Kommunikationsprocessen består af ganske få innovators, der igangsætter en tiltagende 
spredning ud gennem deres netværk. (Rogers 2003: 282) I kraft af informanternes interesse 
inden for feltet, må disse antages at befinde sig i en af de første kategorier, hvorfor de således 
fungerer som en slags ambassadører for andre individer. De er derfor vigtige interessenter for 
URK, og kommunikationen til disse er afgørende for spredningen videre i deres netværk. 
 
 
Teoretisk overblik 
 
Grand theory 
Ud fra mit videnskabsteoretiske perspektiv ønsker jeg at skabe den sociale kontekst, hvori 
undersøgelsen finder sted (kapitel 4). Til dette formål anvender jeg de sociologiske 
teoretikere: Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Michel Maffesoli og Ulrich Beck. Jeg 
fastsætter den sociale kontekst gennem Giddens’ skildring af senmodernitet og Baumans idé 
om forbrugersamfundet. Maffesoli inddrager jeg til forklaring af den nye form for 
fællesskabsdannelser, mens Becks teori om risikosamfundet bidrager til et nødvendigt 
perspektiv i forhold til social ansvarlighed. 
 
Middle range theory  
Jeg søger at konkretisere den sociale kontekst ved at fokusere på kommunikative handlinger. 
Som central problemstilling for undersøgelsen fokuserer jeg på, hvordan handlinger (den gode 
gerning) og relationer (tilknytningen til URK) kan betragtes som kommunikative midler til at 
konstruere egen identitet. Teorien om risikosamfundet vil jeg derfor kombinere med Ulla 
Habermanns undersøgelser omkring frivillighed i Danmark, og jeg vil anvende 
kommunikationsteori i form af Sven Windahl og Benno Signitzer for at udforske 
informanternes kommunikative handlinger. 
 
Anvendelsesorienteret teori 
Til at producere empiri til min problemstilling benytter jeg metodeværktøjer ud fra kvalitative 
metodologier, der netop egner sig til specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt. Jeg lader 
mig først og fremmest inspirere af Bente Halkiers praktiske anvisninger til udførelse af 
fokusgrupper samt Steiner Kvale og Svend Brinkmanns kvalitative interviewguides. Inspireret 
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af Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips bearbejder jeg de behandlede data gennem 
diskursanalyse samt positioneringsteori. Jeg anvender her en diskurspsykologisk tilgang ved 
Jonathan Potter og Margaret Whetherell og kombinerer denne med Bromwyn Davies og Rom 
Harrés teori om positionering, eftersom den diskurspsykologiske tilgang bliver kritiseret for at 
mangle decideret lingvistisk analyse. 
 
 
Kritik af den anvendte litteratur 
 
Idet jeg skriver ud fra et socialkonstruktionistisk perspektiv placerer langt de fleste teoretikere 
sig også inden for det socialkonstruktionistiske felt. Den overordnede teoretiker for min 
ontologiske forståelse er Gergen, og jeg tager afsæt i den teoretiske ramme, han fremlægger. 
Jeg vil ikke benytte ham direkte i den praktiske analyse, eftersom teorien ikke lægger op til 
dette, fordi den først og fremmest diskuterer og kritiserer andre retningers tilbøjeligheder, 
men det er netop også hans pointe. Herigennem formår Gergen nemlig at definere 
socialkonstruktionismen som ny tendens og variation af socialkonstruktivismen. 
Størstedelen af de anvendte teoretikere for specialet har enten rødder i 
socialkonstruktionismen eller kan let forbindes dertil. Væsentligst er det dog at bemærke, at 
det ikke er alle udvalgte teoretikere, der stemmer overens med min videnskabsteoretiske 
tilgang og derfor ikke kan betegnes som socialkonstruktionister. Det drejer sig konkret om 
sociologen og kommunikationsteoretikeren Erving Goffman samt modernitetsteoretikerne 
Ulrich Beck og Zygmunt Bauman, hvilke jeg beskæftiger mig med i det følgende kapitel. 
Goffman er fænomenolog og beskæftiger sig med symbolsk interaktionisme, men 
desuagtet bliver han i stigende grad anvendt inden for socialkonstruktionistisk forskning. 
Eftersom hans teorier ikke ligger fjernt fra denne tankegang, mener jeg ligeledes at kunne 
inkludere ham i et socialkonstruktionistisk selskab. Gergen indikerer tilmed selv, at individets 
sociale handlinger kan anskues som social performances ved at benytte udtryk som ”(…) 
played out as on stage.” og endvidere ved at henvise direkte til Goffman: “(…) with much 
dramaturgical analysis (cf. Goffman, 1959; Sarbin & Scheibe, 1983) and its focus on the 
strategic deployment of social conduct.” (Gergen 1985: 270) Ved at betragte individets 
sociale interaktioner som hverdagsdramaturgiske performances, mener jeg tilmed, at jeg 
skaber et godt samspil med diskurspsykologien, der netop fokuserer på hverdagsdiskurser 
frem for abstrakte diskurser. 
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Hvad Beck angår, så vedkender han sig ikke en bestemt videnskabsteoretisk retning men 
kalder sig for refleksiv realist. Overordnet tilhører han poststrukturalismen og har fokus på det 
refleksivt moderne. Beck bliver ofte benyttet i sammenhæng med både Giddens og Bauman 
til at beskrive vores nutidige samfund. (Rasborg 2005: 64) Dette er ligeledes min agenda, og 
jeg inddrager netop Beck med henblik på at kunne tilføje et perspektiv omkring 
risikosamfundet. På samme måde anvender jeg Bauman til at forklare forbrugerisme. Bauman 
placeres ofte inden for flere forskellige videnskabsteoretiske retninger, men sikkert er, at han 
oprindeligt er inspireret af marxisme og kritisk teori, som han også henviser til. (Bauman 
2008: 13) 
Alle tre samtidsteoretikere er centrale i den samfundsvidenskabelige debat, og de 
refererer også til hinanden indbyrdes. Giddens henviser desuden selv til både Baumans 
koncept om forbrugerisme og til Becks risikosamfund. (Giddens 1991: 198, 28) 
 
I forhold til mit valg af teori og metode vægter jeg, at mine analysemetodiske redskaber 
stemmer overens med min videnskabsteori, mens mit overordnede samfundsteoretiske 
udgangspunkt er sammensat af forskellige samtidsforskere. Jeg benytter altså disse teoretikere 
ud fra deres respektive samfundssyn, men jeg anvender dem imidlertid ikke til at udforme 
selve metoden for analysen. 
Jeg er klar over, at der generelt argumenteres imod at kombinere forskellige 
videnskabsteoretiske orienteringer, og at der vil være komplikationer ved en sådan 
sammensætning, men når jeg inddrager en teoretiker med en anden ontologi, er det stadig min 
hensigt at betragte dennes teori ud fra en socialkonstruktionistisk epistemologi. Det kan 
selvfølgelig også forklares som en udvidelse af egen ontologi, eftersom min intention er at 
justere mit begrebsapparat ved at tilføje enkelte ikke-socialkonstruktionisters synspunkter, da 
jeg mener ikke at kunne undvære disse i min undersøgelse. 
Det er altså ikke et forsøg på at kritisere socialkonstruktionismen som værende 
ufuldstændig, men derimod et forsøg på at prioritere kontekstens præmisser og tilpasse min 
egen forståelse af virkelighed, og hvordan man kan opnå viden om den. 
 
Kommunikationsfaglighed 
Nærværende speciale bærer tydeligt præg af sociologiske og psykologiske teorier og 
tankesæt, men dette er ikke ensbetydende med, at min undersøgelse skriver sig ind i samme 
genrer. Mit speciale drejer sig om kommunikation, og det er vigtigt for mig at understrege, at 
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jeg i mit undersøgelsesdesign finder det gyldigt at tage afsæt i disse videnskaber, da mit 
udgangspunkt for problemstillingen netop er at udforske sociale handlinger. Jeg mener, at 
genrerne lægger op til og er grundlæggende for at beskæftige sig med kommunikationsfaget, 
som jeg desuden betragter som en uundgåelig udmøntning af de to bagvedliggende felter. 
Det er naturligvis ikke kommunikationsfagligt, blot fordi en gruppe af informanter på 
min foranledning diskuterer, hvordan de opfatter sig selv som medlemmer, eller hvilken 
betydning det har at yde velgørenhed. Den kommunikationsfaglige kontekst opstår imidlertid 
ved, at de bliver aktører i kraft af at være henholdsvis frivillige, medlemmer eller bidragydere, 
og de kommer derved til at repræsentere målgrupper, som URK er interesseret i at henvende 
sig til. Windahl og Signitzers kommunikationsterminologi hjælper mig til, at kunne sætte 
fokus på URK’s respektive udfordringer inden for planlagt kommunikation og således berede 
organisationen på modtagernes opfattelse af denne. 
I den forbindelse vil måden, aktørerne vælger at repræsentere sig selv på, og hvordan de 
positionerer sig i forhold til hinanden og organisationen, netop indeholde den 
kommunikationsfaglighed, som er grundpillen for min undersøgelse og udgangspunktet for at 
kunne svare på min problemstilling. Jeg placerer samtidig min undersøgelse i en 
samtidsrelevant debat om individets tiltagende muligheder for kommunikation og udfoldelse i 
bestræbelsen på at realisere sig selv i et konkurrencepræget senmoderne samfund. Denne 
sammenhæng vil ikke være mulig at eftervise uden sociologien og psykologien som 
fundamentet for undersøgelsen. 
 Mit kommunikationsfaglige formål er desuden at bidrage til organisationens forståelse 
af egne medlemmer samt at skabe indsigt i organisationen som brand og identitetsskabende 
markør for individet. De udvalgte informanter betragter jeg som repræsentanter for 
målgruppen for URK, og undersøgelsen af medlemmerne bliver i den sammenhæng af 
betydning for organisationen, eftersom resultaterne kan få indflydelse på den fremtidige 
udvikling af planlagt kommunikation. 
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Opsummering 
 
Socialkonstruktionismen udgør min videnskabsteoretiske tilgang til undersøgelsen, idet jeg 
følger Gergens kritiske stillingtagen til, hvad der er virkeligt. Jeg betragter viden som 
konstrueret i sociale relationer frem for positivistiske sandheder, og denne opfattelse 
kombinerer jeg med Goffmans forståelse af kommunikative handlinger, hvilke jeg således 
opfatter som performances. I nærværende kapitel har jeg endvidere præsenteret de 
væsentligste teoretikere i specialet for at skabe et teoretisk overblik, og jeg har i samme 
ombæring forholdt mig kritisk til den udvalgte litteratur og sammensætningen af denne. I det 
følgende kapitel om metode går jeg i dybden med de nævnte metodeteoretikere og fremlægger 
de konkrete værktøjer, som jeg benytter i min analyse. Jeg sætter derpå undersøgelsen i 
perspektiv gennem kapitlet om den sociale kontekst. 
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- Kapitel 3 - 
METODE 
 
Jeg anlægger en abduktiv forskningsstrategi, eftersom min tilgang er eksperimentalbaseret, og 
jeg hverken ønsker at efterprøve gængs teori som ved deduktion eller at slutte en ny teori qua 
induktion. Jeg vil igennem en vekselvirkning mellem data og teori analysere og diskutere 
begge dele. Der vil med andre ord være en form for dialektik mellem momentære enkeltdele 
og helheden. 
Dataproduktion i form af kvalitative undersøgelser er det mest oplagte valg grundet mit 
forskningsperspektiv og ud fra min interesse for interpersonel interaktion og kommunikative 
handlinger. Særligt egner fokusgruppeinterview sig til en undersøgelse af sådanne sociale 
dynamikker, og som følge deraf har jeg valgt min metodiske fremgangsmåde. Min 
videnskabsteoretiske baggrund lægger op til, at jeg betragter den producerede empiri som 
konstruktioner af viden. De er altså blot udlægninger af virkeligheden, som den tager sig ud 
gennem den sociale interaktion. 
 
 
Dataproduktion 
 
Jeg har iværksat to fokusgrupper med ønske om at kunne få adgang til debat og samtale 
omkring emnet velgørenhed sat i forhold til identitet, signalværdi, frivillighed etc. Dertil har 
jeg efter hver fokusgruppe ladet informanterne udfylde en deltagerprofil, og jeg har desuden 
lavet et kort redegørende interview omkring URK med en kommunikationsansvarlig for 
organisationen. Min empiri baserer sig således på følgende: 
 
 Fokusgruppe af frivillige og medlemmer af URK (Bilag 1) 
 Fokusgruppe af almindelige og faste bidragydere af velgørenhed (Bilag 2) 
 Interview med URK’s organisatoriske næstformand (Bilag 3) 
 Deltagerprofiler (Bilag 4) 
 
I problemstillingen for specialet fremlægger jeg en hypotese om, at tilknytningen eller bare en 
reference til velgørenhed kan have væsentlig betydning for individets konstruktion af 
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identitet. Ud fra denne antagelse vil jeg forsøge at undersøge, hvordan personer med 
forbindelse til velgørenhed italesætter deres egen position, og hvordan de sætter sig selv i 
scene ud fra det at yde velgørenhed. 
 
Fokusgrupper som interviewmetode 
Jeg har valgt at lave empiriske undersøgelser i form af to kvalitative fokusgruppe-interview af 
omtrent halvanden times varighed. Intentionen med undersøgelserne er at samle den fornødne 
information til min senere analyse, og jeg har gennemført to fokusgrupper for at opnå større 
empirisk validitet. Endelig har jeg valgt varierede kriterier for at kunne forholde 
differentieringen af de to grupper til hinanden. 
Min tilgang baserer sig på Halkiers teori om fokusgrupper samt Kvale og Brinkmanns 
retningslinjer for kvalitative interview. Mine forhåbninger og samtidig min begrundelse for 
mit valg af metode er, at en sammensat gruppe vil skabe en mere indholdsrig empiri og 
samtidig være særdeles egnet til at fokusere på forhandling af positioner blandt de deltagende. 
Ifølge Kvale og Brinkmann er en fokusgruppe netop kendetegnet ved, at flere forskellige 
synspunkter kan komme til udtryk. Gruppen har ikke til formål at blive enige om et svar eller 
en løsning, men kan i stedet belyse flere sider af et emne. Interviewformen er derfor særligt 
anvendelig til eksplorative undersøgelser, idet en livlig debat i højere grad kan fremkalde 
spontane ekspressive og emotionelle synspunkter i forhold til regulære individuelle interview. 
(Kvale & Brinkmann 2009: 170) 
Når min agenda retter sig så nøje mod informanternes selvfremstilling, vil en åben 
diskussion af emnerne i højere grad udløse forskellige narrativer hos informanterne og skabe 
en god interaktion, men jeg ønsker samtidig også at holde informanterne inden for en bestemt 
kontekst og stille dem specifikke spørgsmål. Derfor vælger jeg at gennemføre en såkaldt 
tragtmodel, hvor jeg starter med åbne spørgsmål og derefter bliver mere detaljeret. (Halkier 
2008: 39) 
 
Rollefordeling 
En typisk fokusgruppe består som regel af seks til ti personer foruden en gruppemoderator. 
Jeg har stræbt efter at samle seks informanter pr. gruppe, da jeg mener, at dette antal er 
tilstrækkeligt til at skabe den ønskede interaktion. Jeg påtager mig selv rollen som 
gruppemoderator og skal således præsentere emner og spørgsmål for deltagerne samt forsøge 
at lette diskussionens gang uden at være for styrende. Vigtigst er det ifølge Kvale og 
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Brinkmann at skabe den rette atmosfære for en gunstig samtale. (Kvale & Brinkmann 2009: 
170) 
Min rolle som gruppemoderator har jeg forsøgt at afstemme med ovenstående 
definition. Jeg er naturligvis aktiv, idet jeg fremfører mine spørgsmål, men derudover 
forholder jeg mig passivt og lyttende. Jeg er dog bevidst om at give udtryk for min 
opmærksomhed ved at nikke eller komme med små anerkendende kommentarer for at 
motivere taleren. Det ydermere nødvendigt at introducere grundigt til undersøgelsen (lige 
såvel som at debriefe) og forvisse informanterne om, at der hverken findes forkerte eller 
ligegyldige svar. Det skal fremgå, at jeg som forsker er interesseret i at lære af deres 
erfaringer og holdninger, og det er derfor, jeg har samlet dem – ikke for at teste dem. (Halkier 
2008: 52) Jeg går således efter at fremkalde en egentlig stillingtagen eller selvfortælling frem 
for en kognitiv forklaring om informanternes personlige bevæggrunde. 
Jeg udfører desuden fokusgruppeundersøgelserne i samarbejde med en observatør, der 
kan assistere og bidrage med sit overblik, da det som gruppemoderator kan være svært både at 
holde fokus på det forberedte interview og samtidig supplere med opfølgende spørgsmål og 
eventuelle uddybelser. (Halkier 2008: 38) 
 
Informanterne 
Jeg beskæftiger mig overordnet med to forskellige målgrupper for URK, idet jeg både 
afholder en fokusgruppe med frivillige fra URK og desuden en med almindelige bidragydere. 
Ved at producere empiri via frivillige hos URK får jeg adgang til den meningsdannelse, der 
finder sted blandt individer med særligt stort engagement inden for velgørenhed. I denne 
målgruppe er jeg overbevist om, at jeg vil finde markante erfaringer og iagttagelser omkring 
velgørenhed generelt, og at jeg endvidere vil få indsigt i informanternes personlige 
refleksioner over deres forhold til velgørenhedsorganisationen. Som sidestykke til denne 
gruppe vil jeg ligeledes undersøge repræsentanter for almindelige bidragydere. Disse kan give 
et indblik i, hvordan velgørenhed tager sig ud, hvis det er donationer, der bliver lagt i som 
indsats. En undersøgelse af den ene målgruppe kan desuden sætte den anden i perspektiv, 
eftersom det formentlig vil være forskellige former for engagement, der kommer til udtryk i 
hver undersøgelse. Sammenholdt vil de to grupper kunne indikere, hvilken betydning 
velgørenhed får for en person afhængig af indsats, engagement etc. 
I begge fokusgrupper bærer informanterne præg af at være meget homogene. De 
frivillige har en indlysende fællesnævner i kraft af URK, og i gruppen af bidragydere viser der 
sig en overrepræsentation af studerende. Dette vil nødvendigvis få indflydelse på 
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interaktionen i grupperne, og det kan være med til at indsnævre mit genstandsfelt yderligere. 
Det kan derimod også medvirke til en særlig gunstig dynamik for den sociale interaktion. For 
når samtalen florerer inden for et netværk, er der mange gange tale om det, som Rogers kalder 
for interpersonel homogen kommunikation. Dette er kommunikationen imellem personer, der 
ligner hinanden i form af enten social status, kulturel oprindelse, overbevisning, uddannelse 
etc. eller eksempelvis internt i en organisation. Alt for homogene netværk har dog den 
begrænsning, at kommunikationen kan blive meget intern. (Rogers 2003: 306). 
Fokusgrupperne afspejler ikke kommunikationsspredningen inden for et netværk, men 
præmisserne for kommunikation betragter jeg ud fra dette perspektiv. Jeg mener derfor, at 
sammensætningen af informanterne går an, eftersom de ikke kender hinanden internt. 
 
For yderligere detaljer om deltagerne, henviser jeg til bilag 4, hvor jeg har vedlagt de 
udarbejdede profiler. Igennem specialet omtaler jeg i øvrigt deltagerne i undersøgelsen som 
informanter, men så snart det drejer sig om en udførelse af en kommunikativ handling, 
betegner jeg dem som aktører. I henhold til deres handling (den gode gerning) og deres 
relationen (tilknytningen til URK) anskuer jeg endvidere disse som kommunikative 
handlinger. 
 
Billedøvelse 
Jeg har valgt at supplere mine spørgsmål med en afsluttende billedøvelse i håb om, at en 
alternativ tilgang med konkrete eksempler omkring velgørenhed vil kunne bidrage til 
interaktionen blandt informanterne og måske give en anden type svar. (Halkier 2008: 43) Til 
at designe en passende billedøvelse har jeg ladet mig inspirere af Christina Hee Pedersen, der 
skriver, at ”(…) billeder som metodisk tilgang ikke bare udvider undersøgerens horisont, – 
deltagerne spindes ligeledes ind i spændende refleksioner, hvor de ofte lærer i mødet med 
andre deltageres oplevelser og tolkninger.” (Pedersen 2003: 41) 
Jeg fremviser et forberedt udvalg af ti billeder omhandlende velgørenhedssituationer. 
(For billeder og beskrivelser, se bilag 5). Planen er, at hver deltager skal skrive deres 
umiddelbare tanker og associationer, når de ser hvert enkelt billede. Efterfølgende gennemgår 
jeg billederne med gruppen og lader diskussionen af motiverne gå sin gang uden at påvirke 
informanterne med mine egne tanker. Pedersen påpeger, at andre meninger vil komme til 
udtryk, når informanterne går i dialog omkring billeder frem for at besvare spørgsmål, fordi 
det er en anden form for tankesæt, der bliver aktiveret. (Pedersen 2003: 42) 
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Dette er netop, hvad jeg stræber efter, når jeg vælger at inddrage en metodisk 
nytænkende og kreativ tilgang. Jeg ønsker imidlertid ikke at lade øvelsen fylde for meget, og 
jeg holder den derfor på et simpelt niveau. Øvelsen er et hjælpemiddel til undersøgelsen samt 
en erkendelsesforudsætning for, hvad velgørenhed handler om for informanterne. Mit formål 
er at lære om målgruppens tankesæt og værdier i forhold til velgørenhed i eksplicitte 
situationer, og jeg har fokus på, om den alternative tilgang skaber en anden type debat end 
den foregående. 
 
Min egen position og fremgangsmåde 
Det er væsentligt at nævne, at jeg var særligt opmærksom på min tilgang til de potentielle 
informanter for mine undersøgelser. Da jeg kontaktede de frivillige hos URK såvel som de 
almindelige bidragydere for at skaffe deltagere til undersøgelsen, sørgede jeg for at underrette 
dem om, hvem jeg var, og hvorfor jeg henvendte mig til dem specifikt. Jeg fortalte dog kun 
overordnet om mit konkrete speciale for ikke at farve informanterne med egne holdninger, og 
jeg undlod selvsagt at gå i dybden med mine bevæggrunde, da jeg frygtede, at det ville 
besværliggøre hvervningen af deltagere. 
Denne frygt var begrundet, for det var netop, hvad jeg erfarede allerede, da jeg i 
opstartsfasen tog kontakt til forskellige velgørenhedsorganisationer for at lave forberedende 
undersøgelser. I mine henvendelser lagde jeg ud med at benytte betegnelsen 
’selviscenesættelse’, men jeg erfarede hurtigt, at responsen blev mere positiv ved at fremstille 
mit emne som ’identitetsdannelse’. Min undersøgelse er imidlertid ikke ment som en kritik af 
de involverede. Den er tværtimod udtryk for en interesse i konstruktionen af identitet i 
senmoderniteten. Jeg vil derfor pointere, at jeg ikke har til formål at ’afsløre’ medlemmer af 
organisationen som værende egocentrikere – eller hvordan nærværende undersøgelse nu og 
engang kan (mis)forstås. Jeg er interesseret i de frivilliges tilhørsforhold til URK 
sammenholdt med almindelige bidragyderes velgørenhedsvaner, og følgelig hvordan 
informanterne skaber mening for sig selv og andre ved at kommunikere omkring velgørenhed. 
Det er min hensigt med projektet at undersøge, om mening ikke først skabes, idet individet 
formidler denne forbindelse og derved opnår anerkendelse ved at være en moralsk god 
person. Det er denne proces, jeg kalder for at sætte sig selv i scene. 
Jeg vil gerne understrege, at jeg på ingen måde forsøger at hæve mig over 
informanterne i undersøgelsen. Snarere vil jeg påstå, at jeg er en uundgåelig del af projektets 
genstandsfelt, eftersom jeg taler for, at det netop er sådanne identitetsprojekter, der er særligt 
kendetegnende for min tid, mit samfund og min generation. 
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I ovenstående eksempel interagerer jeg for første gang med mit felt. De afviser mig til at starte 
med, men godkender mig, idet jeg skifter tilgang. Jeg positionerer således mig selv i feltet, og 
jeg forudsætter samtidig, at mine informanter gør det samme. Denne proces eksemplificerer 
tydeligt, at min egen tilgang vil få stor betydning for mine data, og det er derfor afgørende, at 
jeg forholder mig kritisk til min egen position som forsker. Jeg analyserer af den årsag ikke 
blot informanternes svar og sociale dynamikker, men også hvad der sker i interaktionen 
mellem mig og mine informanter. Hvorvidt jeg bliver trukket ind i deres regi eller omvendt, 
vil jeg vente til selve analysen med at tolke på. 
 
Undersøgelsesdesign 
Hvordan er det muligt at få italesat, om frivillige og medlemmer af URK formidler deres 
tilknytning dertil og skaber identitet på den baggrund? Og hvordan forholder det sig 
tilsvarende med de almindelige bidragydere? Foranlediget af min problemstilling arbejder jeg 
ud fra følgende forskningsspørgsmål: 
 
 Hvordan udtrykker informanterne velgørenhed gennem kommunikative handlinger? 
 Hvilken betydning har sociale relationer for informanternes forhold til velgørenhed? 
 Hvilke erkendelser gør informanterne sig om det at yde velgørenhed? 
 Hvordan opstår informanternes sociale ansvarlighed? 
 
Forskningsspørgsmålene er lavet som pejlepunkter ud fra min vidensinteresse, men ud fra de 
overordnede temaer har jeg specificeret konkrete interviewspørgsmål, der vil falde mere 
naturligt ind i en samtale. Jeg er klar over risikoen ved at spørge til informanternes syn på sig 
selv. Validiteten af mine producerede data afhænger af deres fremstilling, og det er derfor 
vigtigt for min undersøgelse, at jeg formår at studere informanterne i scenarier, der er dem 
velkendte, for at interaktionen bliver så troværdig som mulig. Det er således min hensigt at 
undersøge informanterne, mens de indgår i dialog. Tilgangen vil være mere tro mod 
opgaveformuleringens agenda, nemlig hvordan velgørenheden bliver kommunikeret over for 
andre. 
 Jeg er bevidst om, at en sådan undersøgelse kun vil være et udsnit af en virkelighed. Et 
momentært indhug i en konstant fortløbende proces. Jeg finder imidlertid sådanne 
repræsentationer af virkeligheden mere givtige end enkeltstående udsagn om, hvorvidt 
identitet kan konstrueres på baggrund af velgørenhed. Jeg er som sagt ikke interesseret i, om 
informanterne vil stå ved deres forhold til velgørenhed eller ej, men mit fokus går derimod på, 
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hvordan de vælger at kommunikere dette forhold til andre. 
 
Jeg har valgt at opdele min dataindsamling i tre undersøgelser for at kunne tilrettelægge et 
givende undersøgelsesdesign til de forskellige informanter. Jeg har derfor udarbejdet en 
spørgeguide til hver af de to fokusgrupper, men har samtidig forsøgt at holde dem 
tilnærmelsesvis identiske, således at grupperne kan sammenlignes og analyseres i forhold til 
hinanden. Spørgeguiden til det supplerende skriftlige interview med den URK-ansvarlige er 
udarbejdet med henblik på at skaffe mere faktuelle svar om URK. (De detaljerede spørgsmål 
for hver af de tre studier fremgår af bilagene for undersøgelserne). 
Rent teknisk har jeg optaget lyden ved fokusgrupperne og noteret hændelser af relevans 
for undersøgelsen. (Halkier 2008: 70) Den tekniske afgræsning er baseret på praktiske 
foranstaltninger og ikke ud fra kvaliteten af data. Kommunikationssituationen vil måske 
fremstå mindre kompleks, men jeg mener stadig, at de producerede data er tilstrækkelige til at 
indeholde den kommunikative kompleksitet, som skal udgøre basis for min analyse. 
 
 
Behandling af data 
 
Lydoptagelserne har jeg transskriberet og kategoriseret med henblik på den forestående 
analyse, i hvilken jeg undersøger informanternes fortællinger samt den sociale interaktion. 
For at kunne bearbejde de to fokusgruppeundersøgelser præsenterer jeg i de følgende afsnit 
mine to tilgange til analysen i form af diskurspsykologi og positioneringsteori. Jeg afrunder 
kapitlet med at opsamle de konkrete tekstanalytiske redskaber til brug i undersøgelsen af de 
kommunikative handlinger. 
 
Diskurspsykologi 
Det socialkonstruktionistiske udgangspunkt er generelt for al diskursanalyse, og det 
specifikke fokus på sprog har sin baggrund i strukturalismen og poststrukturalismen. Det er 
vigtigt at forstå, at diskursanalyse som metode kun er mulig gennem en kongruent teoretisk 
metodologi. Det er altså nødvendigt, at ontologien og epistemologien stemmer overens med 
de analytiske retningslinjer. (Jørgensen & Phillips 2010: 11) 
Ud fra Jørgensen og Phillips overblik over diskursfeltet sætter jeg fokus på de 
diskursive konstruktionsprocesser og selvfortællinger, som informanterne bruger til at skabe 
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mening. Jeg skærper min tilgang ved at koncentrere mig om den diskurspsykologiske retning 
ud fra Potter og Wetherell. Diskurspsykologien har netop fokus på,”(…) hvordan folk 
strategisk bruger de forhåndenværende diskurser til at fremstille sig selv og verden på 
bestemte (fordelagtige) måder i social interaktion, og hvilke sociale konsekvenser det har.” 
(Jørgensen & Phillips 2010: 16) Citatet bekræfter mig i, at diskurspsykologi er den rigtige 
tilgang for min undersøgelse, eftersom jeg ikke har intention om at håndtere store 
samfundspolitiske spørgsmål, men ønsker at koncentrere mig om små sociale interaktioner. 
 
Den centrale forståelse inden for diskurspsykologien er, at ’ord’ i sig selv udgør en del af den 
sociale praksis. Det er ikke bare individets selvfortællinger, men al sprogbrug der kan 
analyseres for konstruktioner. (Potter & Wetherell 1987: 179) At kommunikere er 
bogstaveligt talt at konstruere identitet, og på den måde opbygger individet flere forskellige 
identiteter, (…) men det betyder ikke, at man begynder forfra med en ny identitet hver gang 
man taler. Den identitet, som man italesætter på et givent tidspunkt, kan forstås som en 
aflejring af tidligere diskursive praksisser. (Jørgensen & Phillips 2010: 116) 
Ifølge Potter og Wetherell forstår individet verden ud fra historiske og sociale 
aktiviteter. De påpeger således, at mening ikke opstår gennem individuel mental 
bearbejdning, men at mening derimod er et produkt af den sociale interaktion. (Jørgensen & 
Phillips 2010: 112) I og med at individet skaber og opretholder forståelse i forskellige 
situationer, kan der let opstå variationer i individets tale. Konsistensen af kategoriseringer og 
sociale repræsentationer kan derfor veksle afhængig af situationen, og heraf betyde forskellige 
diskursive konstruktioner. (Potter & Wetherell 1987: 38) 
 
Individets interpretative repertoire 
I de to fokusgrupper undersøger jeg funktionen, konstruktionen og variation af informanternes 
diskursive praksis, og i sådanne sociale praksisser kan kategoriseringer og repræsentationer 
fortælle om individets konstruktion af mening. (Potter & Wetherell 1987: 136) Potter og 
Wetherell ønsker imidlertid at gå mere systematisk til værks i den diskursive analyse af social 
interaktion. De introducerer således begrebet interpretative repertoire som substitut for den 
noget alsidige betegnelse diskurs med henblik på at sætte ekstra fokus på individets fleksible 
og dynamiske sprogbrug. (Potter & Wetherell 1987: 146) Jeg anvender ligeledes betegnelsen 
interpretative repertoire, når jeg går i detaljer med informanternes udtryksmåder. 
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Begrebet betoner den fleksible og dynamiske karakter, når et individ kommunikerer, og det 
indikerer, hvordan individet konstruerer meningssystemer. (Potter & Wetherell 1987: 149) 
”Interpretative repertoires are used to perform different sorts of accounting tasks. Because 
people go through life faced with an ever-changing kaleidoscope of situations, they will need 
to draw upon very different repertoires to suit the needs at hand.” (Potter & Wetherell 1987: 
156) Individet kan således organisere sig gennem bestemte repertoirer og derigennem 
kategorisere sig selv eller andre ud fra disse. Bestemte udtryk eller et simpelt skift i 
anvendelsen af pronomener kan eksempelvis betyde, at informanten skifter fra én position til 
en anden, hvilket har stor betydning for, hvilken diskurs der trækkes på. (Jørgensen & Phillips 
2010: 133) Jeg benytter som i dette tilfælde også begrebet diskurs, men jeg lader dette 
betegne de mere overordnede tendenser. Den diskurspsykologiske retning kombinerer jeg 
følgelig med positioneringsteori, da disse med fordel kan kædes sammen metodologisk og 
derved skabe yderligere indsigt. (Jørgensen & Phillips 2010: 12) 
 
Positioneringsteori 
Individet positioneres eller positionerer sig selv, eftersom enhver ekspressiv handling og 
narrativ er et lille stykke af individets egen biografi. Sådan forklarer Davies og Harré deres 
positioneringsbegreb. De mener, at identitet produceres gennem socialt og kulturelt 
tilgængelige diskurser, og at magtrelationer ytrer sig igennem sproglig interaktion mellem 
mennesker. (Davies & Harré 1990: 48) Begrebet er således relevant i en diskussion af 
konstruktion af selvets iscenesættelse. 
Davies og Harré ønskede at gøre op med det traditionelle dramaturgiske rollebegreb 
inden for socialpsykologien, der netop var inspireret af Goffman. De udviklede det mere 
lingvistisk inspirerede positioneringsbegreb som modspil til disse fastlåste roller, som ellers 
var kendetegnede for feltet. De foretrækker dermed at bruge termen subjektposition frem for 
rolle, fordi roller efter deres overbevisning er noget, der indtages af subjektet, hvorimod en 
position er noget, som skabes og forhandles aktivt. (Davies & Harré 1990: 52) Derfor er 
inddragelsen af positioneringsteorien nødvendig for min konkrete analyse, da jeg herigennem 
kan anvende mere håndgribelige metoderedskaber frem for Goffmans overordnede teori om 
kommunikative handlinger. 
 
Positioneringsteorien illustrerer, hvordan diskurs både kan have en konstituerende effekt og 
være en ressource, som subjektet kan trække på i forhandlingen af nye positioner. Det er en 
måde at tilslutte sig et fællesskab og adskille sig fra andre. Når individet positionerer sig, kan 
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det være intentionelt, men dette er som regel ikke tilfældet. Oftest forekommer 
positioneringen nemlig gennem alle de underliggende og implicitte facetter, der findes i 
kommunikationen. (Davies & Harré 1990: 46) Mit fokus for undersøgelsen ligger derfor på 
bestemte talehandlinger og diskursive forbindelser, der leder til forhandlingen af individets 
position. 
 
Forhandling af positioner 
Ifølge Davies og Harré forstår individet sig selv gennem kategorier og referencerammer, der 
optræder i forskellige diskurser. Diskurs indeholder så at sige bestemte subjektpositioner, som 
individet kan erkende sig til. Subjektpositionerne er således tilgængelige inden for diskurser 
og er, hvad subjektet trækker på for at positionere sig. (Davies & Harré 1990: 47) 
Subjektpositionerne behøver ikke nødvendigvis at stemme overens for at afsløre 
individets position, eftersom individet kan indtage mange og forskelligartede positioner og 
skifte mellem disse: ”Persons as speakers acquire beliefs about themselves which do not 
necessarily form a unified coherent whole. They shift from one to another way of thinking 
about themselves as the discourse shifts and as their positions within varying story lines are 
taken up. Each of these possible selves can be internally contradictory or contradictory with 
other possible selves located in different story lines.” (Davies & Harré 1990: 59) 
 
Davies og Harré påpeger endvidere, at positionering altid vil inkludere nogen, mens andre vil 
blive ekskluderet. Ved at positionere sig selv (reflexive positioning), kan individet samtidig 
være med til at positionere andre (interactive positioning) eller omvendt. Dette kan fx være 
ved at genkende sig selv som tilhørende en bestemt gruppe eller kategori. Ud fra individets 
selvfortællinger afsløres disse forskellige subjektpositioner, der er afgørende i forhandlingen 
af positioner. (Davies & Harré 1990: 47) 
 
Mulighederne for positionering foregår i et afgrænset felt, hvor diskursive praksisser kan 
accepteres, afvises eller udfordres af individet, der netop skaber identitet ved at positionere sig 
selv eller andre ud fra disse. ”Diskurspsykologiens socialkonstruktionistiske tilgang baseres 
både på den poststrukturalistiske opfattelse af selvet som diskursivt subjekt og på den 
interaktionistiske antagelse, at folk bruger diskurser aktivt som ressourcer og dermed ikke 
bare er bærere af diskurser.” (Jørgensen & Phillips 2010: 114) 
Individet kan således justere og veksle mellem subjektpositioner for at skabe 
overensstemmelse mellem sin selvopfattelse og den ønskede fremstilling. Dette altid foregå 
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inden for bestemte diskursive rammer, hvilket ifølge Davies og Harré betyder, at individet må 
handle ud fra sociale strukturer for at forstå sig selv og blive anerkendt af andre. (Davies & 
Harré 1990: 49) 
 
At individet trækker på diskurser og endvidere benytter disse som ressourcer ved at 
positionere sig gennem dem, matcher godt med Goffmans teori om dramaturgiske 
præsentation af selvet, og de giver således de fornødne praktiske redskaber til analysen. Ved 
at betragte interaktionen i fokusgrupperne som et rollespil mellem informanterne såvel som 
gruppemoderator, kan jeg få viden om individets interaktion og præsentation af sig selv. 
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Opsummering 
 
Jeg arbejder ud fra et kvalitativt forskningsperspektiv, og via teori og retningslinjer fra 
Halkier, Kvale og Brinkmann har jeg valgt at udføre et fokusgruppeinterview med frivillige 
fra URK og et med almindelige bidragydere af velgørenhed. Den efterfølgende behandling af 
den producerede data består af en kombination mellem diskurspsykologi ved Potter og 
Wetherell og positioneringsteori ved Davies og Harré. Jeg udleder af disse retninger bestemte 
begreber til brug i analysen for at kunne analysere informanternes konstruktion af identitet og 
skabelse af mening. 
 
Analyseredskaber 
Jeg benytter følgende hovedvægtige analytiske begreber: 
 
Jørgensen og Phillips:  Diskursiv praksis 
    Selvfortællinger 
Potter og Wetherell:  Interpretative repertoirer 
Kategoriseringer 
Davies og Harré:   Subjektpositioner 
Interactive positioning 
Reflexive positioning 
 
De gennemgåede redskaber bruger jeg til at analysere den producerede data og endvidere til at 
forholde empirien til temaerne fra den sociale kontekst, som jeg vil karakterisere i næste 
kapitel. 
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- Kapitel 4 - 
DEN SOCIALE KONTEKST 
 
For at kunne forankre min undersøgelse af velgørenhed i den rette kontekst, ønsker jeg med 
nærværende kapitel at skitsere tendenser for vores samtid og dets betydning for individets 
sociale interaktion. Til formålet trækker jeg på flere samfundsteoretikere, men uden at gå i 
detaljer med hver enkelt. Jeg bruger således kapitlet til at udlede overordnede analytiske 
perspektiver til undersøgelsen, hvilke jeg afslutningsvis opsummerer. 
 
Det senmoderne menneske ifølge Giddens 
Det er min erkendelsesinteresse at forstå præmisserne for vores samtid og det samfund, vi 
lever i, for derved at kunne forholde mig til informanternes meningsdannelse omkring 
velgørenhed i undersøgelsen. 
 
Giddens beskriver vores samtid som en overgangsfase fra modernitet til postmodernitet og 
betegner denne som late modernity. (Giddens 1991: 243) Eftersom samfundet er i konstant 
udvikling, kan hverken moderniteten eller postmoderniteten ifølge Giddens beskrive vores 
samtid tilstrækkeligt, fordi disse termer pr. definition er absolutte størrelser. Ved at erkende 
forandringsprocessen ræsonnerer han, at vi befinder os i senmoderniteten. 
Til at forklare den særlige dynamiske karakter ved senmoderniteten fremlægger 
Giddens tre afgørende faktorer. Separation of time and space: Først og fremmest er det 
senmoderne menneske ikke længere afhængigt af en forbindelse mellem tid og sted, da 
globaliseringen og moderne kommunikationsformer muliggør en adskillelse af disse to. 
Disembedding mechanisms: Dertil findes mekanismer, der overflødiggør en lokal 
interaktionskontekst. Penge bruges her som eksempel, idet transaktioner er mulige mellem 
aktører uafhængigt af netop tid og rum. Institutional reflexivity: Tredje og sidste element er 
det senmoderne samfunds refleksivitet. Sociale praksisser og materielle forhold er under 
konstant (re)vurdering grundet ny viden eller erfaring. Det senmoderne menneske handler 
altså kun i overensstemmelse med tradition, hvis denne kan legitimeres refleksivt. (Giddens 
1991: 16) Giddens perspektiv er relevant, fordi han netop beretter om, hvordan mennesket 
opfører sig og endvidere, hvordan mening konstrueres. Jeg vil i særdeleshed beskæftige mig 
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med punkt tre omhandlende ’refleksivitet’, da jeg betragter de to andre punkter som 
teknologiske aspekter, der forudsætter denne refleksivitet. 
 
I kraft af at det senmoderne menneske må siges at være frit stillet, oplever jeg, som skrevet i 
specialets indledning, en tendens til, at individet søger efter identitet, frem for at identitet 
tidligere var noget, der blev afgjort ud fra individets ’skæbne’ i samfundet. Det er naturligvis 
forandringer i de samfundsmæssige forhold, der har muliggjort, at individet kan være 
medproducent af sin egen identitet, eftersom vi i stigende grad får mulighed for at vælge til og 
fra. Af den grund er begrebet selviscenesættelse mere fremtrædende for vores samtid end 
nogensinde før. (Jansen & Jensen 2003: 11) 
For at kunne forstå det senmoderne menneske er det altså nødvendigt at forstå den 
beskrevne sociale kontekst, inden for hvilken individet agerer og skaber sin identitet. Ifølge 
Giddens har vi alle sammen et identitetsprojekt, og i den forbindelse anvender han begrebet 
self-realisation til at påpege, at selvet er et refleksivt projekt: ”We are, not what we are, but 
what we make of our selves.” (Giddens 1991: 75) Individet søger altså at realisere sig selv og 
skabe mening gennem eksplicitte narrativer og andre kommunikative handlinger i sociale 
relationer. (Giddens 1991: 75) 
Identitet konstrueres således gennem individets valg og ’forbrug’ af fx produkter, 
politiske standpunkter eller markante tilknytninger. (Giddens 1991: 214) Dette fokus på 
forbrug er særlig relevant i min undersøgelseskontekst, og jeg vil som følge heraf skildre dette 
begreb ved at inddrage Baumans teori om consumerism. 
 
Bauman og forbrugersamfundet 
Samfundet har ifølge Bauman udviklet sig til at basere sig på forbrug frem for produktion. 
Termerne repræsenterer et skift i individets behov, eftersom øjeblikkelig tilfredsstillelse og 
umiddelbare investeringer i dag har større værdi end sikkerhed og langtidsperspektiver. 
(Bauman 2008: 31) 
Bauman bruger begrebet liquid modernity til at understrege den måde, hvorpå individet 
konstant ændrer sin identitet. Jeg holder imidlertid fast i at kalde vores samtid for 
senmoderne, eftersom mit formål med inddragelsen af dette perspektiv blot er at uddybe 
Giddens definition. 
 
Bauman påpeger, at i et industrialiseret kapitalistisk samfund er individet afhængig af hele 
tiden at kunne tilpasse sig nye sammenhænge, og en af de måder, hvorpå individet kan ændre 
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sin identitet, er via forbrug. Det enkelte individ konstruerer således sig selv gennem forbrug, 
som derved bliver en slags investering i forhold til den sociale praksis: ”Members of the 
society of consumers are themselves consumer commodities.” (Bauman 2008: 57) Via forbrug 
er det altså muligt for individet selv at gøre sig attraktiv over for andre forbrugere. 
Selvets konstruktion er, som før beskrevet, et refleksivt projekt. Der lægges vægt på 
individets valg af lifestyle, hvilket Giddens definerer som et integreret sæt af praksisser, som 
individet følger. Individets livsstil overstiger nyttemæssige behov og er i højere grad en 
fortælling om selvet, hvorigennem individet producerer og reproducerer sin identitet. 
(Giddens 1991: 81) Det er i denne forbindelse, at jeg fokuserer på informanternes forbrug. 
Eftersom der er opstået mere komplekse forhold at træffe beslutninger om, kan det 
refleksive individ tage stilling til etiske og politiske spørgsmål gennem forbrug i form af de 
normativt ’rigtige’ produkter og tilhørsforhold. I én forstand er vi faktisk blevet mindre 
materielle, fordi fokus ikke er på det specifikke produkt, men snarere er på produktets historie 
og immaterielle værdier. Et af senmodernitetens produkter er dermed den refleksive 
forbruger, der gennem sit forbrug handler i forhold til sin livsstil, hvilket gør det til en 
identitetsskabende handling. 
 
Individets potentiale gennem til- og fravalg er, som gennemgået, ikke begrænset til materielle 
effekter. Identitet opstår nemlig både i fællesskaber og i relation til dem, og derved kan 
individet betragtes som forbruger af disse. Bauman anskuer individets forbrug som en 
konsekvens af behovet for tilhørsforhold, og til at tydeliggøre betydningen af fællesskaber, 
henviser Bauman til sociologen Michel Maffesoli, hvis niche netop er fællesskaber. (Bauman 
2008: 82) 
 
Maffesolis stammefællesskaber 
Anvendelsen af Maffesoli giver en forståelse af identitetsdannelsen ud fra det senmoderne 
menneskes tilknytning til fællesskaber, hvilket derved stemmer overens med den nævnte 
identitetsteori. Maffesoli lægger især vægt på vigtigheden af, at individer samles i små 
fællesskaber i diffuse øjeblikke med det simple formål – at være sammen. ”While it is 
undeniable that there exists a ’political’ society, an ’economic’ society, there is one 
unqualified reality, and that is the social existence as such which I propose calling sociality 
and which may be ’the play-form of socialisation’.” (Maffesoli 1996: 81). 
Der er med andre ord en samfundsmæssig tendens til at indgå i flere fællesskaber end 
tidligere. Vi skaber sociale bånd med andre mennesker på nye spontane og uforpligtende 
 37 
måder, og derved opstår midlertidige konstellationer i det ene øjeblik for derefter at forsvinde 
igen i det andet. Disse løse fællesskaber, som er bundet sammen af en fælles smag eller 
følelse, betegner Maffesoli som neo-tribalism. (Maffesoli 1996: 76) 
Den senmoderne identitetsproces opstår ofte som konsekvens af inklusion eller 
eksklusion af medlemmer inden for neo tribes og viser tilhørsforhold til andre mennesker og 
fællesskaber. På mange måder kan dette sammenlignes med fortidens stammefællesskaber. 
Men hvor fællesskabet udgjorde stabilitet inden for klassisk tribalism, er det determinerende 
for neo-tribalism derimod, at individet spiller flere roller i alle de tænkelige sammenhænge, 
som et senmoderne menneske deltager i. (Maffesoli 1996: 72) 
 
De institutionelle forhold, som individet omgives af, er selvfølgelig væsentlige i 
identitetsdannelsen. Det er derfor nødvendigt at kunne manøvrere ud fra samfundsmæssige 
vilkår såsom uddannelse, arbejde osv., og der bliver af den grund lagt særlig vægt på frihed 
som et ideal. (Jansen & Jensen 2003: 88) Frihed fra de nødvendige pligter, der er basale for at 
leve i et samfund. ”Selvidentitet bliver på denne måde en fortsat dialog, som individer har 
med sig selv og sine omgivelser i relation til sine levede oplevelser. At være sig selv er et 
projekt, hvorigennem man må positionere sig i forhold til de vilkår man lever i.” (Jansen & 
Jensen 2003: 34) 
 
Min påstand er således, at det senmoderne menneskes identitet konstrueres via disse nye og 
alternative forbindelser mennesker imellem. Jeg vil undersøge om stammedannelserne derfor 
også foregår gennem velgørenhed og måske endda i særdeleshed, eftersom vores 
gennemmedierede samfund har så kraftigt et fokus på socialt ansvar. 
 
Socialt ansvar affødt af Becks risikosamfund 
Med særligt henblik på det senmoderne menneskes sociale ansvar finder jeg Becks definition 
af risk society afgørende for, hvordan velgørenhed kan blive en del af individets 
identitetskonstruktion. 
 
Becks pointe er, at idet samfundet udvikler sig og verden globaliseres, opstår der nye former 
for farer, som menneskeheden må konfronteres med. Når samfundet begynder at forholde sig 
refleksivt til sit eget virke og til sine problemfyldte produktioner, er det et tegn på, at vi 
befinder os i den moderniseringsproces, som Giddens også forelagde. Beck betegner 
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imidlertid vores samtid som reflexive modernization, hvorved han lægger særlig vægt på 
individets refleksivitet og selvrealisering. (Beck 1999: 73) 
Eftersom industrisamfundets dynamikker medfører en række utilsigtede konsekvenser, 
produceres der samtidig nye former for samfundsmæssige risici, som samfundet ikke kan 
undgå at konfrontere sig med. (Beck 1999: 73) Tidligere havde samfundet tillid til 
videnskabelige fremskridt og derfor en større accept af de risici, som nødvendigvis fulgte med 
produktionen, men samme tillid gør sig ikke længere gældende i denne refleksive modernitet, 
hvor industrisamfundets risici i stedet er i fokus. I en stadigt tryggere verden oplever individet 
derfor utryghed overfor, hvad den teknologiske udvikling og produktion bringer med sig – 
heraf begrebet world risk society. (Beck 1999: 33) 
I dag er det således individets egen opgave at skabe den stabilitet, som førhen blev 
varetaget af blandt andet familie, klasse, religion og traditioner. Beck påpeger ligesom 
Maffesoli, at der sker en gradvis ophævelse af samfundets sociale klasser i takt med den 
stigende individualisering. (Beck 1999: 148) Der bliver i stedet etableret nye livsstilsformer 
på tværs af sociale klasser, og fællesskabsdannelser på baggrund af eksempelvis socialt 
ansvar bliver derved mulige.  
 
Konsekvensen ved risikosamfundet er, at individet nødvendigvis må forholde sig til sin egen 
identitet, og Beck påpeger da også, at vi selv er ’forfattere’ til vores eget liv: ”The ethic of 
individual self-fulfillment and achievement is the most powerful current in modern Western 
society. Choosing, deciding, shaping individuals who aspire to be the authors of their lives, 
the creators of their identities, are the central characters of our time.” (Beck 1999: 9) 
På baggrund af samfundets selvkonfrontation og refleksivitet er jeg derfor overbevist 
om, at velgørenhed er et vigtigt ansvarsområde for individet at involvere sig i og følgelig en 
måde at stabilisere sin omverden på. 
 
Frivillighed og velgørenhed som identitetsmarkører 
Det sociale ansvar kommer i særdeleshed til udtryk i form af frivillighed, og i den forbindelse 
har Ulla Habermann lavet en undersøgelse omkring frivilliges engagement inden for 
forskellige foreningstyper i Danmark. Jeg henviser til hendes omfattende forskning i 
’frivillighed’, idet hendes resultater og videre refleksioner empirisk bekræfter mit teoretiske 
perspektiv på det senmoderne menneskes involvering i velgørenhed. Det fungerer endvidere 
som en overgang mellem den store sociale kontekst og mit snævrere genstandsfelt. 
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Habermann definerer en ny frivillighed karakteriseret ud fra individualisme og 
refleksivitet samt flere frie valg. Tilknytningen til en organisation, påpeger hun, sker ud fra en 
personlig interesse og et individs personlige netværk. Individets aktive velgørende handling er 
funderet i egne interesser og skal betragtes som udtryk for individets holdning og derfor som 
en form for selvhjælp. Det vil samtidig sige, at formålet er egennyttigt i stedet for decideret 
altruistisk, og at forbindelsen som regel kun eksisterer i kort tid. (Habermann 2007: 322) 
Dette skyldes, at koblingen er afhængig af individets fortsatte interesse og motivering, og 
forholdet eksisterer derfor på den frivilliges præmisser. 
Habermann indskyder imidlertid, at det ikke kun er aktiv frivillighed, der gør det muligt 
at konstruere identitet på baggrund af velgørenhed. ”Gennem passive medlemskaber gives der 
udtryk for en holdning, og det er muligt at støtte en sag med opbakning og penge, men ikke 
nødvendigvis med en aktiv indsats.” (Habermann 2007: 318) Om end Habermanns fokus er på 
de frivillige aktører, så fremgår det tydeligt, at der også er andre måder for individet at 
involvere sig på, hvilket stemmer godt overens med mit valg af informanter og videre 
inddeling i frivillige og bidragydere. 
 
Med inddragelsen af Habermann ønsker jeg at pointere, at det senmoderne samfunds 
tiltagende individualisering i kraft af risikosamfundets konsekvenser medfører, at individet 
har behov for at definere sig selv qua selvrefleksivitet, forbrug og fællesskaber omkring social 
ansvarlighed. 
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Opsummering 
 
Kapitlet forankrer den sociale kontekst for undersøgelsen ud fra begrebsrepertoirer om vores 
samtid. Jeg karakteriserer denne som senmoderne og udspecificerer denne definition gennem 
Giddens refleksivitet, Baumans forbrugerisme, Maffesolis stammefællesskaber og Becks 
risikosamfund. Afslutningsvis perspektiverer jeg til Habermanns undersøgelser om 
frivillighed. 
 
Temaer for analysen 
Følgende samfundsorienterede terminologier vil indgå i analysen sammen med mine 
tekstanalytiske redskaber fra forrige kapitel. 
 
Giddens:  Senmodernitet - late modernity 
Selvrealisering - self-realisation 
Livsstil - lifestyle 
Bauman:   Forbrug - consumerism 
Maffesoli:   Stammefællesskaber - neo-tribalism 
Beck:   Risikosamfund - risk society 
 
Kombinationen af de tekstnære analyseredskaber og det tematiske samfundsoverblik skaber 
det teoretiske fundament for at analysere den sociale interaktion blandt informanterne i næste 
kapitel. 
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- Kapitel 5 - 
ANALYSE 
 
Indledning 
Analysen er baseret på de diskursive kategorier, som er opstået under behandlingen og 
kodningen af data. Med undtagelse af første delkapitel, har jeg inddelt analysen efter de 
temaer, som blev præsenteret i Den sociale kontekst, men jeg afviger fra rækkefølgen, da 
analysens diskursive fællesnævnere dikterer en mere passende kronologi. 
For hvert delkapitel bringer jeg de analytiske redskaber i spil og klarlægger diskurser og 
positioneringer med eksempler fra materialet. Det indledende delkapitel Kommunikation som 
performance danner fundamentet for analysen og har således fokus på de grundlæggende 
præmisser for undersøgelsen, hvorigennem jeg også introducerer de analytiske værktøjer. 
Effekten af fællesskab tager afsæt i Maffesolis teori om stammefællesskaber, og delkapitlet 
Altruisme vs. egoisme har Baumans forbrugerisme som omdrejningspunkt. Refleksivitetens 
storhedstid er analyseret ud fra Giddens selvrealisering, og endelig delkapitlet Velgørenhed 
som samfundstrend ud fra Becks risikosamfund. 
 
Jeg arbejder ud fra: Hvad materialet siger konkret, hvordan aktørerne kommer rundt om 
sagen, og hvilken konklusion jeg deraf kan slutte, samt hvorfor det er vigtigt for specialet. Jeg 
analyserer empirien ud fra mit præsenterede begrebsrepertoire og trækker derigennem 
forbindelser mellem det store og lille perspektiv. Det er min hensigt ikke at gennemtvinge 
pointer, og derfor optræder enkelte begreber hyppigere end andre. Jeg forsøger ligeledes at 
gøre opmærksom på de forekomster, hvor materialet taler imod min anvendte teori, og 
endvidere hvordan jeg selv positionerer mig i undersøgelsen. Derudover er det væsentligt at 
bemærke, at jeg henviser til de to grupper af informanter som henholdsvis ’de frivillige’ og 
’bidragyderne’ svarende til kriterierne for opdelingen. Informanterne nævner jeg ved 
fornavn2, og jeg tildeler endvidere mig selv som gruppemoderator betegnelsen I1 og min 
assistent/observatør for I2. Yderligere tegnforklaringer for transskriberingerne følger som 
introduktion til bilag 1 og 2. 
                                                
2 Jeg anvender kun informanternes fornavne, da de blot skal betragtes som repræsentanter for 
målgrupperne, og det er desuden ikke alle, som ønsker at indgå med fuldt navn. 
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Del 1: Kommunikation som performance 
 
Jeg ønsker indledningsvis at analysere de interaktionelle forhold, som udgør præmisserne for 
de egentlige identitetskonstruktioner, der finder sted i fokusgrupperne. Jeg undersøger, hvilke 
kommunikative handlinger der finder sted, samt de sociale konstruktioner der opstår. Dette 
afsnit fungerer således også som fundament for resten af analysen, idet jeg her introducerer 
mit begrebsrepertoire og analyserer undersøgelsens betingelser. 
 
Den sociale interaktion 
Overordnet baserer den kommunikative praksis sig på informanternes selvfortællinger og 
deres stillingtagen til de temaer, jeg selv spørger til, eller som opstår som følge af 
diskussionens gang. Informanterne bringer endvidere selv emner i spil og forholder sig også 
til de andres fortællinger. Det er netop i denne sociale interaktion, at jeg kan analysere 
informanternes diskursive praksisser, og jeg vil således slå ned i interaktionen på de steder, 
som er relevant for min undersøgelse. 
 
I de to fokusgrupper foregår der konstant positioneringer i interaktionen. Jeg har valgt 
følgende uddrag til at illustrere dette, eftersom det rummer en særlig stærk og meget eksplicit 
positionering fra de frivilliges side. 
 
Anne: Altså der er jo mange af de der tiltag ik, hvor man netop… Køb3 det her armbånd, 
støt brysterne-armbånd og ALT det der ik, altså der jo mange af de her tiltag, som er lavet 
for at få folk til at give penge, fordi folk ikke bare giver penge, bare for at give penge, 
men for ligesom… (Gruppen taler i munden på hinanden) [Thorbjørn: De vil have et eller 
andet] De føler… (?) 
Josefine: De føler, de skal have noget igen for det. [Marie: De vil have…] 
Fie: Ja, et eller andet materielt gode for at… 
Anne: Ja, og så kan de også gå med det her armbånd og sige, se hvor god jeg er, jeg har 
købt det her til 20 kr. og givet nogle penge ik. Så får det også en eller anden… 
[Thorbjørn: Så har de reddet verden.] igen en eller identifikationsfølelse ik, at man kan 
sige hér, så kan I se, at jeg er sådan én, der giver mine penge. 
(Bilag 1: 7) 
 
Gennem interactive positioning konstruerer de frivillige i ovenstående citat ’bidragydere’ som 
egoister, der nødvendigvis vil have noget igen, når de støtter velgørenhed. Den konstante brug 
                                                
3 Se tegnforklaringer i bilag 1 og 2. 
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af ’de’ markerer en afstandstagen fra denne type mennesker, som de kategoriserer. De 
frivillige positionerer sig netop fra ’de’ mennesker, og på den måde får de fortalt en historie 
om, at det ikke er, hvad de forstår ved velgørenhed. 
Dette udsnit af interaktionen er bestemt ikke sigende for nogen generel diskurs i 
fokusgruppen, og uoverensstemmende bemærkninger fra samme informanter vil da også 
fremgå i følgende citater i dette kapitel. For som det er med al social interaktion, så skabes 
meningen i øjeblikket og er således et udtryk for den momentære diskurs, der præger netop 
denne diskussion. Udsnittet giver altså et øjebliksbillede i aktørernes samlede fortælling 
omkring velgørenhed, og derfor er det vigtigt at fremhæve, at dette vil gælde for hvert eneste 
af de citater, jeg bruger i analysen. 
Det første citat viser glimrende, hvordan informanterne positionerer andre i den sociale 
interaktion. Som eksempel på, hvorledes en informant konstruerer sin egen identitet gennem 
reflexive positioning, fremhæver jeg her Anne fra gruppen af de frivillige, idet hun benytter 
sig af mange subjektpositioner og positionerer både sig selv såvel som andre. 
 
Anne: Hvad er det for et samfund, man gerne vil leve i? [I1: Ja] Hvor når man brokker sig 
over, at man betaler skat og stadigvæk sikkert har, jeg ved ikke hvor mange tusind, 
tilbage til at snolde for, bare til sig selv ik. Eller om man som ludfattig stadigvæk kan 
finde ud af at få skrabet de der 100 kroner sammen til at give. Altså det er mere det her 
samfundssyn, som måske også afspejler, om man er frivillig eller ej… 
Thorbjørn: Det afspejler sig i ens værdier. [Marie: Mmm mmm] 
(Bilag 1: 12) 
 
De subjektpositioner, som Anne trækker på alene i dette udsnit indeholder både: At hun er 
ludfattig, men til trods donerer penge til velgørenhed, samt at dette afspejler hendes 
samfundssyn. Hun positionerer sig derved gennem et interpretative repertoire om, at hun er 
en fattig (studerende) med de ’rette’ principper. Hun får samtidig holdt dette op imod, 
hvorvidt denne livsførelse hænger sammen med, om man er frivillig eller ej. De andre bakker 
hende op i dette synspunkt, og de positionerer sig derved inden for samme meningssystem, 
som Anne konstruerer gennem sin fortælling. 
 
Forhandlinger i kommunikationen 
Generelt fungerer min billedøvelse (Bilag 5) godt i begge fokusgrupper, fordi den bevirker, at 
informanterne forholder sig konkret til et bestemt emne og bliver på sporet. Jeg giver dem et 
motiv at positionere sig i forhold til, og det fungerer nogle gange bedre, end når de diskuterer 
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ud fra spørgsmålene. Billederne giver således anledning til ekstra mange velegnede 
interaktioner til min analyse af velgørenhed, hvilket jeg vil vise følgende. 
Jeg vælger her at koncentrere mig om billedet af pantflaskeautomaten med 
donationsmuligheden, da dette motiv skaber en fyldig interaktion hos både de frivillige og hos 
bidragyderne. (Bilag 5, billede 1) Det skal dog nævnes, at bidragyderne imidlertid selv 
bringer dette emne på banen, idet Jakob nævner denne donation som sin seneste 
velgørenhedshandling. 
 
Jakob: Og jeg synes faktisk, det er et fremragende system det der, for man står jo, og man 
tør jo ikke gøre andet end at trykke på den knap, [gruppen: (griner) Ja] og det er jo også 
penge man alligevel ikke har ik, så… Så jeg synes det er et fint system. 
Andreas: Tryk på knappen eller dårlig samvittighed. 
Jakob: (Griner højt og resten af gruppen griner med) Ja især hvis der står folk bag ved ik, 
så… [Andreas: Ja ja ja (griner). Hvis man står med sådan en 25-kroners bon…] (Gruppen 
griner). 
(Bilag 2: 2) 
 
Jakob og Andreas udtrykker, at de føler sig nødsaget til at donere pengene ud fra deres 
samvittighed. Alligevel er det især, hvis de bliver set i situationen, at det bliver rigtig pinligt. 
Gruppens grinende respons viser, at de andre genkender situationen, og at de også er 
opmærksomme deres egen fremstilling. Da motivet senere kommer på i billedøvelsen, 
genoptages emnet. Andreas synes stadig, at automaten er provokerende, men på en positiv 
måde. 
 
Andreas: Enten hjælp mennesker i nød, eller klik her for at få din pant. [Gruppen: Ja. 
Hmm] Man er altså et dårligt menneske, hvis man trykker på den grønne. 
(Bilag 2: 16) 
 
Diskursen omkring udstillingen af individet karakteriserer hele mantraet ved dette intelligent 
udtænkte interaktionsdesign. Brugeren af automaten skal hurtigt træffe et valg foran andres 
dømmende blikke, og det tyder på, at gruppen af bidragydere ønsker at positionere sig som 
velgørende personer. Andreas trækker på et interpretative repertoire omkring at være en 
’god’ eller ’dårlig’ person, hvilket gruppen bakker op om. Det fremgår umiddelbart, at 
bidragyderne forholder sig positivt til dilemmaet, men at påfundet er lige lovligt udspekuleret. 
Jakob påpeger således, at man jo ikke ’tør’ andet end at donere pengene, Andreas trækker 
linjerne så drastisk op, at brugeren gøres til en ’dårlig’ person, hvis donationen undlades, og 
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resten af gruppen giver i begge tilfælde udtryk for at være enige. 
Blandt de frivillige handler diskursen om det samme, men med omvendt fortegn så at 
sige. Fokus er ligeledes på den dårlige samvittighed, men hvor bidragyderne tager 
udgangspunkt i at donere pengene, taler de frivillige i stedet om at tage pengene for panten til 
sig selv: 
 
Marie: Og man kan nærmest få dårlig samvittighed, når jeg selv gerne vil have pengene. 
[Gruppen: JA] Altså hver gang jeg hiver bonen ud til mig selv. 
Thorbjørn: Man bliver lige konfronteret med sin egen dårlige samvittighed. Hvad skal jeg 
gøre? 
Josefine: Ja, det virker lidt nærigt ik. Ja, jeg vil selv have de der 40 kr. eller hvor meget 
det er. 
(…) Josefine: Man kan næsten ikke tillade sig selv at tage dem. [Gruppen: Nej] 
(Bilag 1: 15) 
 
Maries udsagn og den brede enighed i gruppen viser et samvittigheds-repertoire, som de 
henviser til, når de udtrykker deres frustrationer over at blive stemplet som ’nærige’, hvis de 
gerne vil beholde panten. Ligesom blandt bidragyderne er der i denne gruppe konsensus om, 
at de ville vælge donationsmuligheden, men her afføder det imidlertid en diskussion omkring 
irritationen ved dilemmaet. 
 
Anne: Jeg synes, det er en meget god ide. Hold kæft hvor har der været mange gange, 
hvor man har været nede med flasker, og så har man rendt rundt med den der flaskebon, 
og så har man glemt at aflevere den, [Gruppen: Mmmm] og så er det jo sådan set penge, 
man bare har smidt ud ik. 
Georg: Jeg synes, det er lidt irriterende faktisk. 
Marie: Ja, jeg har det også lidt ambivalent med den. Jeg synes ikke kun, det er godt, 
men… 
Thorbjørn: Men hvad er problemet ved den? 
Marie: Jamen, det med at man skal tage stilling og… 
Georg: Problemet er, at jeg bliver konfronteret i et omfang, jeg ikke synes, jeg ønsker at 
blive. (…) Altså jeg er godt klar over, det er en nødvendig finansieringskilde, og det har 
jeg respekt for, men det er altså en smule irriterende på en eller anden måde. 
Josefine: Ja, det er alle steder nu, ik. Mange af de billeder, du havde, var af forskellige 
kommercielle ting… Altså ligegyldigt, hvor man kigger hen, så skal man tage stilling til 
det ene og det andet vand. Det er ikke noget man selv finder. Det bliver sådan hele tiden 
påduttet en. 
Anne: Du skal hele tiden vælge. Altså vil jeg støtte eller ikke støtte? Og hvad vil jeg 
støtte? 
(Bilag 1: 15) 
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Anne når akkurat at sige, at hun synes det er et godt koncept, men øjeblikket efter sker der et 
interessant skifte i diskursen, og informanternes positioner bliver på ny forhandlet efter 
Georgs pludselige udmelding. Josefine positionerer sig med Georg og er enig i, at det er 
provokerende at blive stillet i det dilemma. Anne skifter derefter position til også at synes, det 
er irriterende hele tiden at skulle vælge, om man vil støtte eller ej. Thorbjørn stiller sig 
imidlertid uforstående for de andres skepsis og positionerer sig fra de andre ved at spørge, 
hvad der dog skulle være i vejen med det. 
 
Forhandlingen omkring flaskeautomaten viser, at der i fællesskabet er plads til divergerende 
synspunkter, og at interaktionen er styret af den konkrete kontekst. Hvad enten informanterne 
synes godt eller dårligt om automaten, er ikke i sig selv sagens kerne. Det er til gengæld den 
kommunikationsproces, der finder sted, når de giver udtryk for disse meninger. Det er i denne 
interaktion, at informanterne skaber mening og konstruerer deres identitet. Når de tager 
stilling i debatten og forholder sig til emnet, er det således udtryk for, at informanterne i 
gruppen er i færd med at forhandle deres positioner. 
 
Trygve: Hehe, ligesom at høre hvad folks yndlingsfarve er, [Gruppen: Ja (griner)] så er 
det interessant at høre, hvad for nogen foreninger, de andre donerer til. 
(Bilag 2: 3) 
 
Som Trygve siger det, kommer informanternes identitet til udtryk, når de trækker på 
forskellige subjektpositioner i interaktionen. Såvel som det er interessant for mig i forhold til 
min analyse, er det også herigennem, at informanterne selv analyserer og positionerer 
hinanden. 
 
Rollefordeling 
Det er værd at bemærke, at det netop er Georg, som vælger at trodse diskursen i gruppen af 
frivillige i det forrige eksempel. Han er den eneste af disse deltagere, der ’blot’ er medlem og 
er derfor knap så involveret i URK. Derved bliver Georgs position særlig interessant, 
eftersom han gentagende gange minder om, at han ikke er ’rigtig’ frivillig. 
 
Georg: Jeg skulle lige til at sige, jeg tror også… nu er I alle sammen 
frivillighedskæmpere, og det er jeg ikke i samme omfang, og derfor kan jeg tale ud fra en 
lidt anden platform… 
(Bilag 1: 10) 
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Her positionerer Georg sig som anderledes end de andre informanter i selskabet. Han 
vedkender sig at være mindre involveret i URK end de andre, men han benytter samtidig 
denne position til at markere, at han således kan tale ud fra et andet perspektiv. Eftersom 
gruppesammensætningen i hver af grupperne herudover er nogenlunde homogen, er der ikke 
lignende eksempler blandt de andre øvrige deltagere, hvor de eksplicit positionerer sig som 
’anderledes’. Generelt følger rollefordelingen således den analytiske ramme, som 
informanterne indgår i, og der sker ikke nogen deciderede afvigelser blandt dem indbyrdes. 
Det gør der derimod i interaktionen med mig som gruppemoderator. Til trods for at det 
ikke får nogen større effekt på udførelsen af undersøgelsen, foregår der alligevel en markant 
afvigelse i den interaktionelle dynamik i fokusgruppen med de frivillige. I to omgange bliver 
jeg af informanterne spurgt til min konkrete undersøgelse, og disse to tilfælde er væsentlige at 
tage med i analysen for at kunne undersøge rollefordelingen mellem informanterne og mig 
selv som forsker. 
 
Marie: Må jeg spørge om noget inden? 
I1: Ja det må du i hvert fald. 
Marie: Hvad er det for en form for identitet, du sådan undersøger? 
I1: Hvad det er for en form? 
Marie: Ja, jamen altså, altså hvilken identitet? 
(Bilag 1: 1) 
 
Maries henvendelse kan ses som udtryk for hendes egen interesse for emnet, og hun viser at 
have kendskab til begrebet. Det fremgår naturligvis, at hun ønsker en nærmere beskrivelse af 
min planlagte undersøgelse, men dertil betyder hendes afbrydelse et brud i den lidt kunstige 
præsentationsrunde, og interaktionen begynder. Jeg indgår allerede som en del af den sociale 
gruppe, og Marie positionerer sig i forhold til mig som forsker. Det får således indvirkning på 
min rolle som gruppemoderator. Dette antydes også kort efter, idet Thorbjørn stiller sig en 
smule skeptisk til mine spørgsmål og gerne vil vide, hvad jeg vil undersøge, når jeg spørger så 
bredt. Jeg bliver derved konfronteret med mit formål og min præmis, og spotlightet er dermed 
rettet mod mig. Jeg reagerer med et sammensurium af alle mine vidensinteresser for specialet: 
 
Thorbjørn: Men hvad er det egentlig du gerne vil vide med det spørgsmål? 
I1: Hvilket ét? Det jeg stillede nu? 
Thorbjørn: Nej, det med om vi giver penge eller… Jeg forstår det ikke helt. 
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I1: Okay. Ja, jeg vil meget gerne vide øhh om netop…Georg var inde på det ik, han har 
valgt sin vej, og han vælger måske et have et rigtigt arbejde, eller hvad man skal sige, og 
tjene nogen penge og så donere penge i stedet for, hvor han ikke involverer sig i tiden. 
Det som jeg så er interesseret i er, at det med at donere penge er måske lidt ude af sind 
bagefter. Når I går ind og arbejder med opgaverne og netop danner fællesskaber i 
Ungdommens Røde Kors, så kommer det til at fylde meget i jeres bevidsthed, og I 
kommer til at… det er i hvert fald min antagelse, og det lyder også, som det er rigtigt… at 
I kommer til at skabe identitet på baggrund af det at være frivillige i Ungdommens Røde 
Kors. Og øhh det som jeg synes er spændende, det er, hvordan det at udvise ansvarlighed 
går hen og bliver det som man, man øhh står frem med, og som man øhh udviser som 
person. (Pause) Var det svar på dit spørgsmål? 
Thorbjørn: Jooo øhh men så… Jo det er svar nok. Jeg ved bare ikke lige, hvad jeg skal 
sige til det. 
(Bilag 1: 6) 
 
Denne situation indikerer et pludseligt skifte i rollefordelingen, eftersom jeg ikke længere er 
den, der undersøger, men i stedet bliver positioneret som den undersøgte. Som konsekvens 
bliver jeg slået ud af kurs, og mit svar fremstår derfor forvirret, eftersom mange af 
sætningerne er uafsluttede. Jeg positionerer selv Georg, for at de andre skal kunne forholde 
sig til hans udsagn frem for mit, og jeg forsøger derpå at positionere mig selv som forsker i 
individets præsentation af sig selv. Thorbjørn tvinger mig således til at røbe lidt mere end 
planlagt for at vinde de frivilliges tillid, og jeg afslører derfor mine vidensinteresser. Jeg 
formulerer mig imidlertid inden for informanternes diskurs og undgår en forskerorienteret 
begrebsliggørelse for ikke at forvirre. Det lader alligevel ikke til, at mit svar påvirker gruppen, 
da der ikke er nogen, der følger op på det, hvilket Thorbjørns svar også indikerer. Om ikke 
andet giver han dog udtryk for at have accepteret mine motiver. 
Til trods for det rodede svar, kan jeg efterfølgende analysere, at mit interpretative 
repertoire berører stort set alle de emner, som jeg vil slå ned på gennem min metodiske 
tilgang: Den diskursive praksis, performances, positioneringer, selvfortællinger, fællesskab, 
netværk og refleksivitet. I den beskrevne situation udfordrer Thorbjørn sådan set min rolle 
som forsker, men jeg formår at vinde magten tilbage gennem mit svar. Den diskursive 
magtbalance bliver så at sige genetableret. 
 
I det valgte uddrag anspores endvidere en forhandling om, hvad der er vigtigt i forhold til 
undersøgelsen af velgørenhed. Interaktionen foregår mellem en af informanterne og 
undertegnede som en form for konsulent for vidensproduktionen. Dette illustrerer, at jeg er 
medskaber af den viden, som opstår i de opstillede fokusgruppeundersøgelser – både i 
produktionen og nu også i tolkningen af disse. Jeg kan derfor spørge mig selv om, hvilken 
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betydning det har for min forskning, og hvorvidt jeg som forsker bliver trukket ind i 
informanternes regi eller omvendt. Til det vil jeg svare, at jeg gør, hvad jeg kan for at 
mindske min egen positionering ved at forholde mig mere observerende frem for at styre 
interaktionen. Dette fremgår også af eksemplet, idet jeg forholder mig implicit til mine 
analytiske begreber. Når det er sagt, er det stadigvæk mig, der sætter rammen for 
undersøgelsen, men som det ses af informanternes spørgsmål til mig, er den ramme ikke mere 
styrende, end at den er til forhandling. 
 
Velgørenhed som kommunikativ handling 
At mening konstrueres for øjnene og ørerne af et publikum, fremgår både som skildret i det 
foregående, men også som indbyrdes interaktion blandt deltagerne. Indholdsmæssigt 
beskriver Fie i følgende uddrag, hvordan hun med succes har henvist til sit liv som frivillig i 
URK. 
 
Fie: Ja eller hvis man skal præsentere sig selv sådan for en masse fremmede mennesker 
og sige hvad man laver. Så nævner jeg da i hvert fald, at jeg er frivillig [I1: Okay] – helt 
klart. 
I1: Og hvordan reagerer folk så? Er det noget de spørger ind til…? 
Fie: Det er bestemt noget de spørger ind til. Og sådan… NEJ hvor positivt, tænk du har 
overskud til det, og ej hvor godt og… hvorfor gør du det og… 
(Bilag 1: 3) 
 
I Fies fortælling gør hun opmærksom på, at hendes handlinger er velovervejede, og at det er 
noget andre reagerer positivt på. Denne form for selvrefleksion går også igen i fokusgruppen 
med bidragyderne. Her er det Malene, der udtaler, at hun er opmærksom på, at hun bliver 
betragtet, og at hun drager nytte af dette i sin performance som socialt ansvarlig. 
 
Malene: Hvis jeg står på gaden, og der kommer en og spørger efter penge, og jeg står 
over for en, som jeg gerne vil give et godt indtryk, så kan jeg godt… Eller så har jeg 
større tendens til at give penge til den, der kommer og spørger mig, end… hvis jeg stod 
alene. 
I1: Ja det er jo i hvert fald interessant. 
Malene: Det er grimt, men ehh… 
(Bilag 2: 4) 
 
Malene forklarer, at hun har større tendens til at donere penge foran én, som hun vil imponere, 
end hvis hun stod alene. Hun synes ikke godt om at gøre sådan, men alligevel gør hun det. 
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Hun kategoriserer derved sig selv som kynisk, fordi hun forholder sig beregnende til 
velgørenhedssituationen. Denne selverkendelse er bemærkelsesværdig, i og med at Malene 
giver udtryk for bevidst at kommunikere via den velgørende handling. Hun konstruerer 
derigennem sin identitet ved at trække på en diskurs om, at en velgørende gerning vil 
positionere hende gunstigt over for den anden person, som hun netop ønsker at give et godt 
indtryk. I sin selvfortælling forholder hun sig refleksivt til sig selv og sit eget selvbillede, men 
pointen jeg vil fremhæve er, at hun ikke handler ud fra, hvordan hun ønsker at se sig selv, 
men i stedet ud fra hvordan hun bliver set af ’den anden’. 
Malenes blufærdige udmelding får øjeblikkelig konsekvens for diskursen i gruppen, idet 
de andre herefter også tør vedkende sig et vist selviscenesættende væsen. 
 
Alexander: Ja. Det tror jeg også lidt, jeg har det på samme måde. Jeg har det i… togene. 
Dem der går rundt der, dem giver jeg næsten også altid, men jeg kunne ALDRIG finde på 
at give til en, der sad på Strøget. Men netop i toget, der føler man også lidt, at de andre 
kigger, og det… 
Jakob: Det er mere in-your-face. 
Alexander: Ja, det er mere in-your-face, og de andre ser, hvad DU gør. Hvis du går på 
Strøget, så der ingen der… Ja, der er så mange, og der er ikke sådan den samme nærhed 
omkring det. 
(Bilag 2: 4) 
 
I uddraget positionerer Alexander sig sammen med Malene, idet han indrømmer at have det 
på samme måde. I form af reflexive positioning beretter han om, hvordan han ofte giver til 
tiggere i togene, fordi han føler, at andre kigger og bedømmer ham. Til gengæld ytrer han, at 
han aldrig kunne finde på at give til én, der sad på Strøget, hvor man kan gemme sig i 
mængden. Denne forskel er væsentlig i min optik, fordi det verificerer Goffmans idé om, at 
individets varierende adfærd kan anskues som dramaturgiske performances, der endvidere er 
påvirket af de omkringværende rammer. I eksemplet har de to forskellige scenarier nemlig 
afgørende betydning for handlingen. I toget, hvor Alexander sidder, er det mere ’in your 
face’, som Jakob konstaterer og derved positionerer sig som de to andre. I Alexanders 
fortælling er han selv hovedpersonen, og de omkringværende er hans publikum, som ser alt, 
hvad han gør. På Strøget er han blot én blandt mange og føler sig tilpas, derfor kan han i 
forbifarten ignorere tiggerne, eftersom der ikke hersker samme nærhed i disse omgivelser. 
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Delkonklusion 
Delkapitlet undersøger først og fremmest de interaktionelle forhold og bringer de analytiske 
redskaber i spil. Fokusgrupperne viser sig at rumme gunstig social interaktion, og 
analyseredskaberne bliver alle præsenteret. I begge grupper fremgår det, at informanterne 
trækker på diskurser samt positionerer sig selv og andre gennem velgørenhed. At positionere 
sig socialt handler for informanterne om at tilslutte sig og adskille sig fra fællesskaber samt 
sociale relationer. Bidragyderne bemærker desuden, at deres velgørende handlinger varierer 
afhængig af, om de bliver set i situationen. De er opmærksomme på, hvornår de bliver 
iagttaget, og de vurderer også deres handling derudfra. De frivillige er ligeledes 
opmærksomme på dette, men de udtrykker derimod frustration over at blive konfronteret med 
velgørenhedssituationer, der udstiller dem. 
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Del 2: Effekten af fællesskab 
 
Dette afsnit udspringer af den diskursive praksis, der er mest kendetegnende for min 
undersøgelse af de frivillige såvel som bidragyderne. Aktørerne henviser konstant til sociale 
praksisser, der er betydningsdannende for dem selv og deres forhold til velgørenhed. Jeg vil 
som følge heraf analysere eksempler på, hvordan fællesskab og sociale relationer får denne 
centrale placering hos informanterne. 
 
Ahh det er os fra URK! 
Det fremgår gentagende gange, at en væsentlig motivationsfaktor for de frivillige er 
muligheden for at skabe sociale relationer. I denne fokusgruppe konstrueres der således et 
fællesskabs-repertoire, der er styrende for store dele af indholdet. 
 
Marie: (…) man er blevet rigtig engageret og har et kæmpe netværk, og det er jo rigtig 
meget også ens netværk af andre frivillige, som også er drivkraften. Fordi man har lært 
andre folk at kende rigtig godt. 
I1: Det virker som om, der et stærkt fællesskabsbånd, og man får masser af bekendtskaber 
og venner gennem det? 
Gruppen: Ja helt klart. 
Fie: Ja, meget. 
Anne: Det sociale spiller i hvert fald en væsentlig rolle, og det er også det som… Det 
arbejde vi laver, hvor vi netop laver sådan nogen frivillige undersøgelser, at det er også 
det, som alle menige frivillige nævner som værende en grund til, at de er frivillige. 
(Bilag 1: 4)  
 
Naturligvis handler det også om den gode gerning, men det er først, når de er sammen med 
andre omkring den gode gerning, at den giver mening, som forrige kapitels delkonklusion 
konstaterede. Det afgørende for de frivillige er at være fælles om at hjælpe og fælles om de 
dertilhørende oplevelser. 
Den sociale drivkraft er altså vigtig blandt de frivillige, og de taler om deres tilknytning 
til organisationen som stærkt betydende for deres netværk. Sammenholdet peger på den 
stammedannelsesproces, jeg præsenterede gennem Maffesolis neo-tribalism. De frivillige er 
tæt knyttede til hinanden ud fra URK som fællesnævner. Nedenstående eksempel betoner, 
hvordan fællesskabet konstrueres og hurtigt bliver konstituerende for, hvordan de frivillige 
skaber mening i hverdagen. 
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Thorbjørn: Jeg synes mest, man fortæller om det til andre Røde Kors’ere, fordi det er lidt 
svært for andre at forstå, hvad det egentlig er, man laver. [Marie: Mmmm] Så er det nemt 
at fortælle til nogen af ens venner, som også er frivillige. 
Marie: Ja, det gør jeg også. 
Thorbjørn: Ellers er det, hvis man skal et eller andet helt specielt, at man nævner det. 
(Bilag 1: 3) 
 
Thorbjørn og Marie kategoriserer deres tilknytning til organisationen som noget særligt og 
anderledes fra andre sammenhænge, de indgår i. Der opstår således en konsensus om, at det 
fællesskab, der findes igennem URK, er forløsende og opbyggende for dem som individer. 
I afslutningen af fokusgruppeundersøgelsen spørger jeg som planlagt, om der er noget 
informanterne synes, de brænder inde med eller bare ikke har fået sagt. Det afføder lidt 
blandet materiale, hvoraf meget falder uden for mit konkrete felt, men samtidig opstår der 
også nogen af de stærkeste udmeldinger, som jeg ikke havde fået med i min empiri, hvis jeg 
havde lukket undersøgelsen forinden. 
 
Anne: Ja, men også bare det der med at identificere sig med URK. At vi siger, jeg er fra 
URK, og når man hører noget om URK, så tænker man… AHH DET ER OS, ik. 
I1: Ja, okay? 
Anne: Og det er derved, man snakker om det her gensidige forhold, ik. 
Josefine: Ja, det er ligesom, man får en arbejdsidentitet fra alle andre steder, så får man 
det nok også her. Og andre grupper man er med i. 
Marie: Jeg tror nu også, der er mange URK’ere, der ikke har det sådan. Altså den her 
sådan… identitetsfølelse og tilhørsforhold. Men det er jo det, vi arbejder for, de skal få. 
Jeg tror, de kunne ligeså godt arbejde for Red Barnet eller en anden organisation. 
I1: Bærer I så præg af at være fra URK? 
Thorbjørn: Ja det gør vi da i kraft af, at vi er så dygtige (Josefine griner) og professionelle 
ift. alle mulige andre ungdomsorganisationer. Altså jeg tror… Vi føler os ret seje. Vi er 
mega gode til at hjælpe børn og unge. 
I1: Så det kan man godt være stolt af? 
Thorbjørn: JA. Det er jeg er mega stolt af. Når jeg ser på andre organisationer, så tænker 
jeg, at jeg er heldig at være i en organisation med gode rammer og meget ansvar. 
(Bilag 1: 24) 
 
Diskursen omkring URK er ikke til at tage fejl af. Informanterne er stolte af at være en del af 
organisationen. Med konstateringen ”Vi føler os ret seje” positionerer Thorbjørn sig selv og 
sine medfrivillige som mennesker, der kan være mere end tilfredse med, hvad de gør for at 
hjælpe børn og unge. Marie bemærker dog, at det ikke har lige så stor betydning for alle 
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URK’ere, at det netop er denne organisation. I denne gruppe er det imidlertid essentielt, 
hvilket Thorbjørn også pointerer ved at sammenligne med andre ungdomsorganisationer. 
Anne signalerer endvidere, at tilhørsforholdet til URK bliver en identitetsskabende markør for 
de frivillige og noget, som de positionerer sig igennem. 
At være en del af URK betragter jeg som at indgå i Maffesolis definition af et 
stammefællesskab, hvor medlemmerne opnår sammenhold og tryghed, men det lader til at 
være i mere traditionel forstand, da tilknytningen er udpræget stabil. De tæt knyttede bånd og 
fællesskabet med andre ligesindede er deres ypperste bevæggrund for at lave frivilligt arbejde, 
og repræsentanterne i denne undersøgelse er ganske enkelt stolte af at være fra URK. 
 
Netop fordi de frivillige er stolte af at være en del af URK, er de også interesserede i at vise 
deres tilknytning. Josefine fortæller i den forbindelse om nogle pins til at sætte på jakken. 
 
Josefine: Og det er jo også sådan for at vise… De der små kryds… de der til at sætte på 
jakken og sådan. [Thorbjørn: Mmmm de der pins der] [Gruppen: Ja] Dem er der rigtig 
mange, der har på, har jeg set, ik. Det er måske også sådan for at vise, at man er med, ik. 
(Pause) 
I1: Og så man kan genkende dem. Hov du er måske også medlem… eller frivillig eller… 
Så det er sådan en fællesskabsting også? 
Thorbjørn: Jamen, det er det da. 
Josefine: Ja nok også for sådan at vise det til omverdenen. Altså på en eller anden måde, 
at det er noget man går op i, eller det har betydning for en. 
Thorbjørn: Ja helt sikkert. 
(Bilag 1: 8) 
 
Efter Josefines fortælling er der en kort pause i interaktionen, men det er min intention, at 
samtalen ikke stopper her. Derfor gentager jeg Josefines pointe, og i min ivrighed spørger jeg, 
om dette også har at gøre med fællesskab. At jeg her blander mig mere markant i 
interaktionen, påvirker tilsyneladende ikke informanterne til at udtrykke sig anderledes, end 
de ellers ville have gjort, hvilket betyder, at jeg indgår i den sociale gruppe og er en del af 
dynamikken – og dermed også i konstruktionen af mening. Når det er sagt, skal det 
understreges, at mit interpretative repertoire er ’fællesskab’, hvor informanternes repertoire 
uanfægtet er ’symbolværdi’. Mit spørgsmål virker således ikke efter hensigten, idet Josefine 
ikke uddyber det, jeg spurgte om, men det virker dog i den forstand, at interaktionen 
fortsætter. 
Ligesom de små røde pins rummer en stærk symbolværdi, så fungerer T-shirts med 
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URK-logo på som en uniform for de frivillige – eller måske snarere som en slags ’spilletrøje’, 
som jeg igen spørgende bemærker det i interaktionen nedenfor. Her fremgår det imidlertid, at 
det er vigtigt for dem, at de tilmed har den helt rigtige ’holddragt’. 
 
Thorbjørn: (…) Fordi man er stolt af at være med i Ungdommens Røde Kors, så vil man 
godt have noget tøj med logoet på. 
I1: En spilletrøje? 
Thorbjørn: Jaja. Altså det er det først og fremmest. 
Josefine: Nå ja, det må da være lidt a la fodbold… 
Marie: Som medlemmer eller frivillige? 
Thorbjørn: Ja, for de frivillige. Dem som er aktive, ik. 
Fie: Altså den T-shirt jeg fik sendt med posten, som du også har fået sendt. Den synes jeg 
altså ikke… undskyld for at sige det pænt… sådan en jeg vil tage på, når jeg skal træne. 
Det er ikke sådan, jeg synes, den er vildt pæn. Der er sådan en stærk mand på, og så står 
der sådan Jack and Jones. Det er ikke lige det, jeg ville… 
Thorbjørn: Står der Jack and Jones? 
Marie: I fik dem, da I meldte jer ind eller hvad? 
Fie: Ja. Der fik jeg den, og så fik jeg de der Malteser også sendt med. Og jeg fik faktisk 
en mail, om jeg ville have det. Og det skrev jeg, jamen det ville jeg da gerne have. 
[Georg: Ja, det gjorde jeg også] 
Thorbjørn: Står der Jack and Jones? [Fie: Ja.] 
Josefine: Ja det er dem, der sponsorerer meget af vores tøj. 
Thorbjørn: Det er i hvert fald ikke den officielle T-shirt, eller sådan den vi sælger… 
(Bilag 1: 8) 
 
I dette udsnit er der meget at tage fat på. Blandt andet bliver betydningen af fællesskabet på 
ny understreget, og det fremgår, at logoet indeholder mere end blot signalværdi for den 
enkelte. Det fungerer tilmed som et symbol på det sammenhold og fællesskab, som de 
frivillige indgår i. 
Men derudover illustrerer de to ovenstående uddrag særdeles godt, hvorledes 
kommunikative handlinger ikke er begrænset til sproget alene, som jeg fremlagde det i 
teorien. I begge tilfælde er det symboler, som individerne benytter til at konstruere deres 
identitet igennem. Ikonerne bliver således subjektpositioner, som de frivillige trækker på, når 
de positionerer sig. Det bemærkelsesværdige i dette perspektiv er til gengæld, hvordan 
Thorbjørn ihærdigt gør opmærksom på, at der på den ’rigtige’ URK-trøje bestemt ikke er 
påtrykt mærket Jack and Jones, hvilket han nærmest pikeret tager afstand fra. Denne skarpe 
positionering betoner også en afstandstagen fra det bestemte mærke. Havde det nu været et 
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tøjmærke, som Thorbjørn og Fie bedre kunne identificere sig med, havde de måske ikke 
positioneret sig på samme måde. Denne handling viser et interpretative repertoire, der baserer 
sig på et bestemt mærke og tilsyneladende har stor betydning for Thorbjørn. Enten det, eller at 
der overhovedet er en synlig sponsor på trøjen. 
 
Bidragydernes spontane grupperinger 
Præcis som diverse URK-genstande kan være udtryk for tilhørsforholdet til et fællesskab for 
de frivillige, fremgår samme slags interpretative repertoire i fokusgruppen med bidragyderne. 
Følgende uddrag viser Malenes og Alexanders meningskonstruktion omkring mærkerne Nike 
og Urtekram. 
 
Malene: Ja, jeg synes det kommer an på, hvad jeg har af indtryk af produktet først. Altså 
hvis det er fx Nike, så kunne jeg aldrig finde på det, fordi jeg har det indtryk af Nike, at 
de er nogle kapitalister. Øhh hvis der er Urtekram, ja så kunne jeg godt finde på det. For 
mig sender det et dårligt signal, hvis Nike… Eller Røde Kors arbejder sammen med Nike 
fx, så gider jeg det ikke. Så smitter det af. 
Alexander: Ja, det er jeg også helt enig i. At man føler, de der firmaer nogen gange prøver 
at hvidvaske deres [Gruppen: Mmm] blakkede image ved netop at, sådan… 
(Bilag 2: 5) 
 
Malene taler eksplicit om, hvordan et mærke simpelthen kan ’smitte af’ rent symbolsk. Nike 
er i hendes øjne kapitalistisk og sender et dårligt signal, mens Urtekram for hende konnoterer 
det stik modsatte. Thorbjørn siger ikke dette direkte i forrige eksempel, men han kategoriserer 
Jack and Jones, som Malene kategoriserer Nike. På baggrund af et ikon er det ligeledes muligt 
for bidragyderne at kommunikere et tilhørsforhold til et fællesskab med andre af samme 
overbevisning. Det har altså afgørende betydning for aktørerne, at symbolværdien stemmer 
overens med deres identitetsprojekt.  
 
Blandt bidragyderne bliver der imidlertid ikke talt lige så eksplicit om fællesskab, og de 
velgørende handlinger er også mere egoistisk funderede, hvilket jeg vil komme ind på senere. 
Først vil jeg dog påpege, at sociale relationer alligevel spiller en rolle i denne gruppe, når 
aktørerne vælger at yde velgørenhed. 
Som foregående uddrag viste, er der overensstemmelse mellem de to grupper i måden, 
hvorpå informanterne konstruerer deres identitet, men som jeg følgende vil betone, er der 
forskel på, hvilke sociale relationer, der ligger til grund for denne proces. Bidragyderne kan 
ligesom de frivillige sagtens indgå i fællesskaber baseret på velgørenhed, men i stedet for 
 57 
URK som omdrejningspunkt indgår de i stedet i flere små og løse fællesskaber, som de 
løbende bliver involveret i, hvilket i højere grad minder om Maffesolis senmoderne 
stammefællesskab. 
 
Malene: Det går jo egentlig til velgørenhed, men jeg har bare hjulpet til på et 
loppemarked… I gymnasiet og what ever… lokale ting. Jeg tror egentlig mere det er 
fællesskab, end det er det gode formål. 
(Bilag 2: 10) 
 
Malene reflekterer her over sin egen velgørende medvirken ved et loppemarked, hvorved hun 
trækker på et fællesskabs-repertoire som årsag til sit valg. Den sociale relation bliver altså 
svaret på, hvorfor hun vil indgå i situationen, ligesom det var tilfældet hos de frivillige. Det 
næste citat viser derimod, hvordan en atypisk form for fællesskabsdannelse faktisk får Jakob 
til at undlade at donere penge til velgørenhed.  
 
Jakob: (…) jeg har været tilbøjelig til ikke at give. Og det er også det der med 
forlegenhed. At… Hvis jeg gør det, og især hvis jeg er den eneste, der gør det. Så 
begynder jeg netop at tænke sådan, hva… Sidder folk så bare og tænker, at jeg så bare gør 
det for at pudse min egen glorie ik. 
(Bilag 2: 4) 
 
Som Jakobs selvfortælling illustrerer, så afhænger hans handling af, om de omkringværende 
mennesker bedømmer ham i situationen. Svarende til Maffesolis spontane 
fællesskabsdannelser opstår der pludseligt en gruppering af de tilstedeværende personer 
omkring det at give. I hinandens selskab bliver de opmærksomme på, hvordan de positionerer 
sig gennem den velgørende handling at donere penge. Det spontane fællesskab er kun en 
midlertidig konstruktion for Jakob, men det er alligevel afgørende for, hvordan han handler, 
idet han er bange for at virke som om, at handlingen kun er for at positionere sig som bedre 
end de andre ved at skille sig ud. 
Ligesom de frivillige indgår bidragyderne selvklart også i homogene fællesskaber med 
venner og familie etc. omkring velgørenhed, men det forekommer alligevel mere privat for 
dem end de frivillige. Det ligger i fortællingerne, at deres sociale relationer afspejler dem selv, 
når de positionerer sig fra andre. 
 
Malene: Jamen jeg ved, hvem det er nede på gaden, ik. Jeg kan pege dem ud, og de 
stemmer på DF, ik altså – og de er ikke i min omgangskreds, ik. 
(Bilag 2: 15) 
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Ovenfor påpeger Malene fx, at hun tager det som en selvfølge i sin omgangskreds, at folk 
støtter, og dem der ikke gør, positionerer hun sig kraftigt fra. 
Fællesskabet er altså også en vigtig del af bidragydernes identitetskonstruktion, men 
som de forrige citater viste, baserer det sig hovedsageligt på flere uafhængige og spontane 
sociale relationer, som de forholder sig til som en del af deres identitetsprojekt. 
 
Motiv 
Den mest bemærkelsesværdige forskel på informanterne i de to fokusgrupper findes i de 
udfyldte deltagerprofiler (Bilag 4). Heri spørger jeg dem direkte: Hvad motiverer dig til at yde 
velgørenhed? Det drejer sig derfor igen om motivet for velgørenhed, og svarene her bliver 
kun mere interessante i forhold til, hvad jeg analyserede i det foregående.  
 
URK 
Anne: Spændende opgaver, bruge sin viden og erfaring til noget ’godt’. Skabe sociale 
relationer. 
Fie: Jeg vil godt hjælpe andre, så de får en bedre hverdag. Eller at jeg har tanken om, 
nogen ikke har det godt, og så kan man hjælpe dem. 
Georg: Det byder min moral og medmenneskelighed mig. Det forekommer mig naturligt 
at supplere den offentlige/statslige bistandspolitik. 
Josefine: Ved at man støtter et godt formål. Møder nye mennesker. Bliver udfordret 
fagligt. 
Marie: Den gode sag, socialt fællesskab, sjovt og udfordrende. 
Thorbjørn: Det er spændende, lærerigt og giver sociale netværk. 
(Bilag 4: 1) 
 
BIDRAGYDERE 
Alexander: Håber det gør en forskel. 
Andreas: At gøre en forskel. God selvopfattelse. 
Jakob: En idé om at jeg er med til at gøre verden bare en lille smule bedre. 
Malene: Naivt – det gør mig glad at glæde andre. Man må starte med sig selv. 
Trygve: ’En lille smule til mig selv’ – i form af samvittighed eller et fysisk produkt (som 
kan værdsættes). 
(Bilag 4: 4) 
 
I de ovenstående citater hersker der to forskellige diskurser. De frivillige fra URK har alle 
fokus på ’fællesskab’, mens bidragyderne koncentrerer sig om ’selvet’. Hver gruppe svarer 
altså inden for en bestemt diskurs, der viser deres interpretative repertoire. 
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Til spørgsmålet svarer bidragyderne generelt, at det er for at gøre en forskel og gøre 
verden til et bedre sted, mens de frivillige imidlertid svarer, at det dels er for den gode sag, 
men ikke mindst for at skabe sociale relationer og indgå i et fællesskab. Tre af bidragyderne 
pointerer dog på ny det egoistiske aspekt, idet de tænker på deres selvopfattelse som 
biprodukt ved den velgørende handling. Men et overtal af de frivillige udtrykker til gengæld 
et klart sidestillet mål for det at yde velgørenhed – nemlig det sociale netværk. 
Informanternes svar er vel at mærke nedfældet selvstændigt på papir, hvilket netop 
bekræfter, at der hersker en indforståethed, eftersom de i hver gruppe trækker på en 
overensstemmende diskurs. At svarene ikke stemmer overens fra det talte til det skriftlige, kan 
der desuden være en pointe i, eftersom udsagnene her ikke er til forhandling i interaktionen. 
Hvor de frivillige eksempelvis forholder sig implicit til den personlige ’fortjeneste’ i 
diskussionerne, er de her eksplicitte omkring denne. I dette svarskema giver samtlige 
informanter først udtryk for et altruistisk motiv, og dernæst følger den personlige fortjeneste. 
Kun Trygve adskiller sig her, og endda ved at skrive det egoistiske motiv alene. 
 
Delkonklusion 
I begge fokusgrupper giver aktørerne udtryk for, at sociale relationer og fællesskaber er 
udslagsgivende eller afgørende for deres forhold til velgørenhed. Stammefællesskabet, som 
Maffesoli kalder det, har derfor en central betydning for individernes konstruktion af identitet. 
For de frivillige bærer deres identitetskonstruktion hovedsageligt præg af forbindelsen til det 
ene og stabile fællesskab, som de opnår gennem URK, hvorimod bidragyderne i stedet 
relaterer sig til flere spontane og midlertidigt forekommende fællesskaber. 
Hvad angår motiverne bag informanternes velgørende handlinger, fremgår det af 
deltagerprofilerne, at alle informanterne yder velgørenhed for den gode sags skyld, men hvor 
de frivillige lægger vægt på fællesskabet, fokuserer bidragyderne på selvet. Ens for de to 
grupper er dog, at de sociale relationer er afgørende for deres kommunikative handlinger 
omkring velgørenhed. 
Det fremgår tydeligt, at samtlige informanter er meget bevidste om deres egen 
identitetskonstruktion, og i begge fokusgrupper hersker der klare diskurser for, hvad der er det 
normativt ’rigtige’, mens andet signalerer det absolut ’forkerte’. Gennem forskellige 
subjektpositioner skaber informanterne forbindelse til fællesskaber baseret på tilhørsforhold 
og sociale relationer. Ligesom URK er det for de frivillige, formår bidragyderne at danne 
identitet ved at knytte relation til fx et bestemt mærke. Signalværdien i subjektpositionen 
forbinder dem ligeledes til et fællesskab ud fra, hvilke værdier de står for. 
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Fællesskabsdannelse bliver dermed både middel og mål for informanterne, når de konstruerer 
deres identitet som velgørende mennesker. 
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Del 3: Altruisme vs. egoisme 
 
I begge fokusgrupper diskuterer informanterne heftigt, hvorvidt velgørenhed er motiveret af 
egoistiske mål, eller om den gode gerning virkelig findes i sin rene form. Det varierer meget, 
afhængig af både emnet og de involverede parter, om de mener, at en person er i sin gode ret 
til at få udbytte af velgørenhed, og det antydes, at de frivillige og bidragyderne interagerer ud 
fra forskellige meningssystemer. 
 
De frivillige 
Gentagende gange bevæger samtalen sig ind på, hvordan det kan gavne en person at lave 
frivilligt arbejde eller anden form for velgørenhed. Dette vil i det følgende fremgå som en 
kendsgerning for de frivillige, men det er imidlertid til diskussion, hvorvidt denne personlige 
vinding kan berettiges. 
Nedenfor eksemplificerer jeg, hvorledes Fie konstruerer sin identitet via en altruistisk 
tilgang til velgørenhed, som først derfra giver betydelige fordele og i sidste ende gavner hende 
selv. 
 
Fie: Altså det jeg laver, det kan jeg faktisk godt bruge ret meget til min uddannelse også 
egentlig. Det er jo bare en bonus for mig, kan man sige, at jeg har valgt det. Fordi jeg er 
også blevet sådan hygiejneansvarlig for dem i køkkenet. Jeg skal sørge for en masse ting, 
og det kræver rigtig meget. 
(…) Josefine: Selvom du kan bruge det, så er det alligevel… 
Fie: Ja, selvom jeg kan bruge det, så er det MIG. Når man siger JA til det, så er det også 
ligesom, ja så gør jeg det. 
(Bilag 1: 14) 
 
Josefine bekræfter Fie i hendes kategorisering af frivilligt arbejde, og det fremgår således, at 
rækkefølgen eller motivet for den velgørende handling er en vigtig del i deres 
identitetskonstruktion. At de betragter de personlige fordele som ’bonus’ er bestemmende for 
det interpretative repertoire, som de begge forholder sig til. Indsatsen i forhold til 
velgørenheden kommer i første række og er ikke beregnet med intention om et senere afkast. 
Motivet bag den velgørende handling indgår igen som tema i en diskussion omkring, 
hvorvidt kendte ’stjerner’ kan tillade sig at profilere sig igennem velgørenhed. Her 
konkluderer Anne og Georg efter en debat, der udspringer af et billede af den verdensberømte 
Bono fra Rockgruppen U2. (Bilag 5, billede 3) 
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Anne: Ja ja. For han får da skrabet nogen penge ind. For jeg ved ikke hvor mange tusind, 
som synes han er fed, ik. Og så skal vi jo ikke sidde og sige... Altså han får jo skrabet 
penge ind til nogen fede projekter. At det så måske er på en lidt cheesy måde, det er jo 
bare… 
Georg: Ja det er det. For der lidt dualisme i det, ik. Man må ligesom acceptere den her 
popstjerne celebrity ulækkert noget, ik. Eller det kan godt være, at det er klamt med 
armbåndene der, men det giver penge i kassen. 
(…) Georg: Det jeg mener er, at man må acceptere, at de dér mennesker stiller op, selvom 
de er kendt for noget helt andet, end hvad ved jeg… Politisk arbejde eller hvad det måtte 
være, ik. Men de stiller op og får noget goodwill og noget højere celeb-faktor ik, og det 
må man bare acceptere, så længe det støtter den gode sag. Der kommer jo flere penge ind. 
(Bilag 1: 17) 
 
De frivillige må konstatere, at så længe pengene går til et godt formål, kan de ikke sætte sig 
imod en sådan tilgang til velgørenhed. De kan fnyse ad den, og det gør de, men de vil ikke 
være den foruden. I uddraget her trækker de på et nytteetisk interpretative repertoire, der 
betyder, at de positionerer disse stjerner som egoistiske, men de anerkender samtidig den 
massive effekt, det kan have til følge, når en kendt person agerer rollemodel. Gennem 
interactive positioning af Bono tager de afstand fra denne form for velgørenhed, men de 
accepterer og respekterer det velgørende element til trods, og de godkender således forbruget 
af velgørenhed som selviscenesættende. 
 Det er dog ikke kun en altruistisk diskurs, der præger debatten blandt de frivillige, idet 
de frivillige også vedkender sig, at der ligger en vis egoisme i deres egne velgørende 
handlinger. 
 
Marie: Ja, det er ikke fordi, jeg føler, jeg har forpligtelser over for andre. Det er for mig 
selv, ik. 
Fie: Ja, det er helt sikkert for din egen samvittighed, ik. 
Josefine: Jeg tror også, det er fordi, virksomhederne kommer til at bruge det til at sælge 
deres produkter. Det er reklame… 
Thorbjørn: Hvad er der i vejen med det? Hvis man nu støtter en god sag med 1 mio. kr., 
så synes jeg da, virksomheden fortjener at få noget branding for det. 
Josefine: Nej, altså… 
I1: Fortjener man det så også selv det? Som privat person… 
Thorbjørn: Ja, altså når man fx bruger det i sit CV, så er det jo også for at fremme sig 
selv. Altså har gjort en god gerning. 
(Bilag 1: 16) 
 
Josefine påpeger det kommercielle i en fremstilling gennem velgørenhed, men både Marie og 
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Fie har forinden pointeret, at det giver dem god samvittighed og har betydning for dem selv. 
Tilsvarende forklarer Thorbjørn endog, at en virksomhed, der donerer penge til velgørenhed, 
da klart fortjener den dertil hørende branding-værdi, og som privatperson bør man også kunne 
skrive det på CV’et. Josefine skal i løbet af interaktionen til at følge op på responsen, men 
tøver. Argumentet omkring CV’et går også igen i undersøgelsen, og det lader til, at det har 
stor betydning for de frivillige. 
 
Marie: Men det er måske den måde, man rekrutterer folk. (Gruppen er enige) Altså nu 
sidder jeg jo og rekrutterer generelt frivillige, og det er jo også nogen ting, vi slår ned på. 
[Thorbjørn: Ja. Jamen det er også en god pointe, det er rigtigt] At have noget at sætte på 
sit cv og sådan noget, for bare at lokke dem til, ik. 
Thorbjørn: Det er også rigtigt. 
Anne: Man skal heller ikke benægte at frivilligt arbejde har en vis værdi på dit cv. 
[Thorbjørn: Bestemt ikke] (…) Altså så kan man da ikke lige lade være med at reflektere 
over, okay det er måske meget godt i den henseende også, at man laver det. Men jeg tror, 
dem der gør det primært for at få det på deres cv, det er også dem, der falder fra rigtig 
rigtig hurtigt igen. 
(Bilag 1: 4) 
 
Anne og Thorbjørn er helt overbeviste om, at deres velgørenhed gavner dem selv i det lange 
løb, og det fremgår tydeligt, at det bestemt er noget, de har tænkt på før. Mere væsentligt er 
det dog at lægge mærke til, hvordan Anne her positionerer sig forskelligt fra dem, som ifølge 
hende gør det primært for CV’ets skyld. Hun markerer sit eget engagement i organisationen 
ved at adskille sig fra den type, der hurtigt falder fra. Diskursen blandt gruppen af de frivillige 
er netop udpræget, at deres gode gerninger selvfølgelig må komme dem til gavn, men det skal 
helst ikke være årsagen og motivet fra start. 
 
Bidragyderne 
Samme interaktion om CV’et foregår i fokusgruppen med bidragyderne, og diskursen her er 
nogenlunde identisk, men egoistiske motiver bag er tilsyneladende ikke lige så kritisable, som 
det var tilfældet hos gruppen af frivillige. 
 
I1: Hvordan reagerer folk, hvis nu du siger, du kæmper for godt cv? 
Malene: Det gør de jo alle sammen selv også, så… Det gør vi jo alle et eller andet sted. 
I1: Så sådan er det bare? 
Malene: Ja. 
Trygve: Jeg synes ikke, der er ikke noget amoralsk i at betragte frivillighed, eller hvad 
skal man sige, gratisarbejde på den ene eller anden måde, som sådan noget der fremmer 
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ens CV. [I1: Mmm] Jeg har da også skrevet nogen ting på mit CV, som ikke er direkte 
erhvervserfaring, men som jeg stadig tror, sådan… Det tegner et mere afrundet billede af, 
hvem man er og… Et billede som man netop gerne vil tegne. Øhm, jeg kan ik huske, om 
jeg har fået nogen kommentarer på det. 
Jakob: Men der er helt klart en tendens til, at sådan, kan jeg huske, at jeg er da meget 
mere tilbøjelig til at fortælle om frivilligt arbejde, end hvis jeg har støttet et eller andet 
bare med penge. Så der er åbenbart et eller andet der ik, at man får også meget mere 
anerkendelse for det. Det er mere respekteret og virker mere åbenbart mere ægte og mere 
af et godt hjerte, også selvom alle godt ved de der tanker med, at der også er andre 
benefits for en. 
(Bilag 2: 10) 
 
Malene trækker i dette uddrag på et kultur-repertoire, idet hun kategoriserer kampen for et 
godt CV som en norm for samfundet. Hun retfærdiggør sine handlinger ved at påpege, at der 
intet forgjort er, når alle andre gør det samme. På den måde konstruerer hun et 
meningssystem, der bliver bygget videre på af de andre informanter. 
Trygve positionerer sig i forhold til Malene og giver hende ret i, at der ikke er noget galt 
i, at frivillighed kan fremme ens karriere. Han kommer endog ind på, at frivillighed er en 
vigtig fortælling i en persons selvfremstilling og noget, som enhver person med fordel kan 
trække på, når de præsenterer sig selv. Diskursen i denne interaktion viser, at bidragyderne er 
særdeles bevidste om, hvorledes der kan refereres til frivillighed i konstruktionen af deres 
identiteter. Jakob uddyber tilmed, at det er kutyme at få mere anerkendelse for frivilligt 
arbejde end for almindelige pengedonationer. Han benytter her et værdi-repertoire og 
forklarer, at frivillighed appellerer mere ’ægte’, også selvom der ligger motiver bag 
handlingen. 
 
I interaktionen blandt bidragyderne antydes en berettigelse af forbrug af velgørenhed som 
identitetsskabende markør for individet, og den personlige fortjeneste er ikke i vejen for social 
ansvarlighed. Den velgørende handling er således med til at positionere dem i forhold til 
andre mennesker, og følgende to eksempler illustrerer, hvorledes velgørenhed let kan indgå 
direkte i bidragydernes identitetskonstruktion.  
 
Trygve: Så selvom det lyder sådan grotesk eller egocentrisk, så det der med at købe en T-
shirt og vide, man giver 30 kr. mere, fordi det er velgørenhed, så føler man stadig, man 
får noget ud af det i form af T-shirten. Og man kan sådan ligesom sige, at man har hængt 
de her 30 kr. op på et godt projekt. 
(Bilag 2: 5) 
 
 65 
Andreas: Hvis jeg skulle gå med det, så var det helt sikkert signalværdien, men jeg vidste 
ikke rigtig, hvad jeg ville repræsentere ved at gå med det. Hvad jeg ville vise ud ad til 
med det, og så blev det bare i en skuffe. 
(Bilag 2: 6) 
 
I de to selvfortællinger fra henholdsvis Trygve og Andreas beretter det interpretative 
repertoire om det personlige udbytte i deres kommunikative velgørende handlinger. Trygve 
nævner, at det måske er ’egocentrisk’, men der opstår ingen meningskonstruktion om, at dette 
skulle være uacceptabelt. 
En sådan selvkritik kommer dog til udtryk i evalueringen af fokusgruppen med 
bidragyderne, idet Malene bemærker det ubehagelige ved at fortælle om, at hun forbruger 
velgørenhed med et decideret egoistisk formål. 
 
I1: Hvordan har det været at tale om velgørenhed? I har snakket om det privat. Har det 
været specielt? 
Andreas: Altså i det her forum, har vi snakket om, at det er meget naturligt at støtte, og 
derfor er det meget naturligt at snakke om. 
I1: Intet ubehageligt over det? 
Malene: Jo, jeg synes, det er ubehageligt at fortælle, at jeg er mere tilbøjelig til at give 
nogen penge, hvis jeg snakker med en, jeg gerne vil give et godt indtryk. Det er ikke 
noget, som jeg nødvendigvis… 
(…) Malene: Det er jo egoistisk af mig at give penge, fordi der står nogen og kigger. Jeg 
er ikke sikker på, om det havde ændret noget, hvis de havde været her. Jeg svarer bare 
ærligt, fordi du har brug for det. Men jeg synes ikke, det er behageligt at sidde sådan. 
Altså det er ikke noget, jeg vil sige normalt. 
(Bilag 2: 23) 
 
Med denne bemærkelsesværdige frimodige udtalelse fra Malene, positioner hun sig via 
reflexive positioning som en person, der godt kan tåle at sige sandheden, selvom den måske 
sætter hende i dårligt lys. Hun tager eksplicit afstand fra sine tilbøjeligheder, mens hun 
implicit udtrykker, at hun har tilpas selvindsigt til at reflektere over sine handlinger. På den 
måde får hun også genkonstrueret sin identitet i gruppen, og formår derved at positionere sig 
på ny. 
Fremstillingen af bidragyderne skal dog ikke kun vise egoistiske træk, da dette vil være 
misvisende for den overordnede meningsdannelse i gruppen. De udviser en enorm interesse 
for velgørenhed generelt og beretter engageret om adskillige velgørenhedssituationer, som de 
har medvirket i eller kender til. Dette konstateres således af min observatør, der spørger til 
bidragydernes roller inden for velgørenhed. 
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I2: Jeg vil gerne lige spørge… Jeg synes I er meget engagerede i velgørenhed og meget 
orienterede om, hvad der findes. Hvordan kan det være, at I har placeret jer som… At I 
ikke har valgt at blive frivillig noget sted? 
(…) Malene: Jeg vil egentlig gerne lægge arbejde, men arbejdet skal give mening i 
forhold til, hvad jeg vil med mit liv. Jeg vil fx gerne knokle, hvis det kan gavne mit CV, 
men jeg kan jo ikke stå i en cafe 30 timer pr uge. 
Andreas: Der tænker jeg også egoistisk. Så vil jeg hellere lægge to timers løn, end at 
skulle involvere mig yderligere. 
(Bilag 2: 23) 
 
De svarer begge, at det er et spørgsmål om tid. Malene vil gerne knokle, hvis det er for sit CV, 
men hun kan ikke bruge tid på noget, der ikke er relevant for hendes karriere. Så vil hun 
hellere donere, og det samme foretrækker Andreas. Men det er netop denne selvrefleksivitet 
omkring deres forhold til velgørenhed, der betyder, at informanterne i denne gruppe optræder 
som mere egoistiske end de frivillige. For deres store interesse i velgørenhed og deres mange 
fortællinger om forskellige donationer vidner om en stor social ansvarlighed hos 
bidragyderne, men der er som gennemgået en eksplicit erkendelse af egoisme i de 
umiddelbare altruistiske gerninger. 
 
Gloriepudsning? 
Informanternes åbenlyse tilgang til velgørenhed, som noget, der kan gavne dem, indikerer den 
forbrugerisme, som Bauman karakteriserede som afgørende for vores samtid. Informanterne 
er forbrugere af velgørenhed, hvad enten det er motiveret eller ej, og de næste citater vil netop 
vedrøre dette. 
Det sidste billede i min øvelse med informanterne er en karikatur af en fin dame, der 
’tænder’ for sin glorie, idet hun donerer penge til Haiti-katastrofen. (Bilag 5, billede 10) I 
begge fokusgrupper danner motivet grobund for en fyldig interaktion omkring forbruget af 
velgørenhed, og på ny er det et billede, der igangsætter noget af den mest gunstige interaktion 
og skaber markante konfrontationer i informanternes positionering. Det er derfor vigtigt at 
erkende, at jeg er medproducent af den sociale interaktion, idet jeg præger diskursen med det 
valgte billede. Jeg har haft utallige grunde til at vælge netop dette motiv, men vigtigst af dem 
alle var, at jeg mente, det ville kunne provokere informanterne til en interessant debat. Jeg har 
således trukket på mine egne antagelser og fordomme om mine informanter og hele mit 
genstandsfelt. Jeg bringer følgelig to længere uddrag, der udspiller sig omkring dette billede. 
 
 67 
 
Marie: Om man gør det fordi, man virkelig synes, der er behov for det, eller om man gør 
det for sin egen samvittigheds skyld. 
Josefine: Så sidder man derhjemme og ser et show, hvor man skal sende nogen sjove 
sms’er ind, og så har man også… Så er man god. 
Georg: Jeg tror, der er rigtig meget velgørenhed, der foregår på den måde. Og så er der en 
mindre del af, hvad skal man sige… Frihedskæmperne her ik, som laver noget helt andet. 
Som måske gør det på andres præmisser, men jeg tror, at rigtig mange af de medlemmer, 
man måtte se i Ungdommens Røde Kors og i de større organisationer… Det er den der 
dynamik, der gør sig gældende. 
Thorbjørn: Ahh jo. Det er der nok hos mange. Der er jo… Det der er provokerende, det er 
den frelsthedsfølelse. [Anne: Mmm.] At der er nogen, der føler, at de bare kan gøre det 
der, og så har de betalt aflad for den her måned. Det, synes jeg, er vildt provokerende. Jeg 
synes – det er okay, at man kun støtter med 100 kr. et sted eller slet ikke støtter, så længe 
man er bevidst om, hvordan verden er, og at der er nogen mennesker, der har det rigtig 
dårligt. Bare sådan at… Man skal bare ikke føle sig frelst og tro, man kan betale sit aflad 
og sådan. 
Marie: Det er jo også at gøre det for sin egen skyld og ikke for dem, der lider. 
Thorbjørn: Ja, det er godt set. 
Georg: Så, så længe det bare er ægte, så behøver man ikke at betale dem? 
Thorbjørn: Ja. Et eller andet sted. 
Georg: Så sker der jo heller ik noget. Det er sgu lidt for løst for min smag. [Thorbjørn: Ja 
okay…] Altså hvis alle bare gik og tænkte på… Hold kæft, de har det dårligt i Afrika ik, 
og de så ik betalte, så dur det jo ik… 
Thorbjørn: Ja men det er rigtig nok. Det også… Jamen det provokerer mig også. Det har 
du ret i. Ja man skal tage stilling, men… 
(Bilag 1: 23) 
 
De frivillige fra URK forhandler her deres positioner i forhold til billedet, og de skaber 
mening ud fra, at mange ’andre’ yder velgørenhed for at få noget igen. De positionerer sig 
kraftigt fra folk, der donerer penge udelukkende for at pleje deres egen samvittighed. Især 
Thorbjørn bliver provokeret, og han går så vidt som til at sige, at det er bedre slet ikke at 
støtte end at føle sig frelst i situationen. Georg tager imidlertid afstand fra dette, og Thorbjørn 
trækker herefter lidt i land og lægger vægt på, at det er af stor betydning at tage stilling. 
 Det væsentlige i dette eksempel er, at de frivillige betragter billedet som en 
repræsentation af en anden end dem selv. En person, som de ikke vil vedkende sig og bestemt 
ikke genkender i sig selv. De er imidlertid ikke i tvivl om, at det er sådan, meget velgørenhed 
opstår, og det er altså, som Marie påpeger det: ”At gøre det for sin egen skyld og ikke for dem, 
der lider”. 
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Andreas: Jamen er det ikke derfor, vi gør alting? I sidste ende. 
Alexander: Jo. Jeg vil sige… Jeg er nemlig selv så irriteret over det der argument med, at 
det er jo slet ikke altruistisk, men det er ren egoisme, at du giver penge. Jamen, altså det 
hjælper jo alligevel, og vis mig den handling, som du ikke på en eller anden måde kan 
føre tilbage til, at det er egoisme, ik. Og hvorfor sidder vi her i dag, ik? Altså det kunne jo 
godt ligne en altruistisk handling, men jeg gør det da kun, fordi jeg måske skal skrive 
speciale engang, hvor jeg selv skal bruge en fokusgruppe. (Griner) Så øhh… 
(Gruppen griner) 
Andreas: Jeg skal da gerne være den første til at indrømme, at jeg tror da i sidste ende, at 
jeg… At alt det jeg gør af velgørende formål, er jo af egoistiske formål. Det er ikke 
nødvendigt… Det er ikke sådan det, der er populært at sige, men det er da, fordi det giver 
mig en god følelse osv. Så selvfølgelig bliver jeg glad for, at de går til nogen, der har brug 
for dem, men det er da fordi, det giver mig en følelse af at kunne ændre et eller andet. 
Alexander: Ja, bestemt. Sådan har jeg det også. Det vil jeg da gerne indrømme. 
Jakob: Ja, man kan snakke om de komplekser, de folk der retter den kritik, hvad de render 
rundt og… (Griner) 
Alexander: Ja, det er så det. Og som du siger, så bliver det sådan en dårlig undskyldning, 
fordi… Altså… Vis mig, hvad jeg kan gøre, som ikke er… [Jakob: Mmm. Hvor det ikke 
er...] Ja, men der er ikke dér, hvor du ikke kan tolke det i den retning og ikke kan bruge 
den undskyldning, ik.  
I1: Ja. Jamen så tror jeg da, at jeg har konklusionen på min opgave. 
(Gruppen griner højt) 
Alexander: Ha ha ja, jamen tak for i dag. (griner) 
(Bilag 2: 21) 
 
Modsat de frivillige kan bidragyderne netop se sig selv i denne karikatur, og de tager 
provokationen til sig. Det bemærkelsesværdige er imidlertid, at de indrømmer deres 
egoistiske agenda frem for at undskylde eller prøve at forklare den. De ved, at det ikke er 
’populært’, men som Alexander udtrykker det: ”(…) vis mig den handling, som du ikke på en 
eller anden måde kan føre tilbage til, at det er egoisme, ik”. 
Det påfaldende i bidragydernes indrømmelser er, at i samme ombæring, som de 
vedkender sig et bagvedliggende motiv, konstruerer de et meningssystem, der får deres 
handling til at være en endegyldig lovmæssighed. Deres handling vil altså ligeledes kunne 
gælde for de frivillige i den anden gruppe, og de formår således raffineret at retfærdiggøre 
deres forbrug af velgørenhed. Altruismen er for dem en utopi, og de forholder sig derfor 
rationelt til deres egen og alle andres identitetskonstruktion som værende iscenesat. 
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Delkonklusion 
Informanternes forhold til velgørenhed svarer til Baumans forbrugerisme, idet de benytter 
deres velgørende handlinger i andre henseender. Eftersom de konstruerer deres identitet på 
denne baggrund, bliver de forbrugere af velgørenhed, men deres selvopfattelse og diskursen 
omkring motivet for velgørenhed afviger i de to fokusgrupper. 
Støtten er absolut det primære for de frivillige, og motivet er sådan set underordnet, 
men det gør ikke noget, hvis deres gode gerninger kommer dem til gavn. Dvs. de tager klart 
afstand fra denne motiverede velgørenhed, men de vedkender sig dog selv at opnå personlig 
vinding fx ved at kunne skrive det på CV’et. Selvom de ikke er begejstrede for, at folk 
udnytter at yde velgørenhed, er de under alle omstændigheder enige om, at effekten af 
velgørenhed i hvert fald er virkningsfuld for en persons omdømme. 
Bidragyderne erkender, at de er bevidste om, og at de overlagt anvender velgørenhed i 
deres egen konstruktion af identitet. Der er intet forgjort i, at netop CV’et kan være årsagen til 
at yde velgørenhed, og de danner en diskurs om, at velgørenhed endvidere kan være en god 
indikator for, hvilken person man er. Til gengæld konstruerer bidragyderne i interaktionen 
mening om, at dette er alment gældende, og at altruisme ikke mulig. Derved skaber de en 
diskurs omkring, at deres handlinger ikke afviger fra andres. 
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Del 4: Refleksivitetens storhedstid 
 
Jeg har i det foregående gentagne gange refereret til begrebet ’det senmoderne menneske’, og 
jeg vil nu analysere, hvorfor informanternes identitetskonstruktion netop er at betragte som 
senmoderne. Jeg vil følgelig forsøge at fokusere på aktørernes selvrefleksivitet, samt 
hvorledes velgørenhed bliver en måde at realisere sig på. 
 
At være frivillig er en livsstil 
Det, der skaber mening for de frivillige, er ikke nødvendigvis i overensstemmelse med, 
hvordan de oplever verden omkring sig. Dette illustrerer Josefines selvfortælling blandt andet. 
 
Josefine: (…) så har jeg også været ude for folk, de faktisk har undret sig lidt over, hvad 
jeg laver dernede, og spurgt hvorfor jeg ikke har fået et rigtigt arbejde i stedet for at være 
derinde. Så det er ikke kun positivt altid. 
I1: Hvad svarer du så? 
Josefine: Det er sådan lidt forskelligt (griner). Jamen så siger jeg, det er jo selvfølgelig 
fordi, at jeg synes, jeg får noget andet ud af det, end hvis det havde været et rigtigt 
arbejde, fordi det er jo selvfølgelig ikke så meget tid, jeg bruger på det, men så synes jeg 
også, jeg gør noget godt samtidig og får snakket med en masse mennesker, som man 
måske ikke på samme måde ville have haft et netværk med, hvis det havde været et rigtigt 
job. Så det er jo noget lidt andet man får ud af det, synes jeg. 
(Bilag 1: 5) 
 
Der foregår her en interactive positioning i Josefines fortælling om dialogen med de 
uforstående personer, som positionerer hende gennem deres subjektive tolkning af et ’rigtigt’ 
arbejde. Når Josefine vælger at fortælle denne historie til gruppen, positionerer hun imidlertid 
også selv disse mennesker som uforstående og ikke mindst som nogen, der er anderledes end 
hende selv. Dette fremgår også af, hvad hun svarer de uforstående. Gennem reflexive 
positioning positionerer Josefine sig selv ved at gøre opmærksom på alt det, hun får ud af at 
arbejde som frivillig. Hun trækker derigennem på forskellige subjektpositioner i forhold til 
både velgørenhed og sociale netværk. Det interessante er imidlertid, at hun går med til de 
uforståendes definition af et ’rigtigt’ arbejde, og hun forholder sig til dette ud fra samme 
perspektiv, fordi hun indrømmer, at det netop er noget andet, hun opnår. 
Det bliver tydeligt, at de frivillige således konstruerer identitet gennem social 
ansvarlighed, og at de kraftigt positionerer folk, der afviger fra dette. Nedenstående 
 71 
interaktion bærer præg af en fælles forståelse for, hvad der er det ’rigtige’ samfundssyn, 
hvilket de også alle positionerer sig efter. 
 
Josefine: Jeg kender en, der betaler, ved jeg 70 %, hvis det kan gøre det, af sin løn i skat. 
Og det er han rimelig utilfreds med, og jeg ved, at det gør, at han på ingen måde kunne 
forestille sig at melde sig ind i nogen som helst former for organisationer eller nødhjælp 
eller noget i den stil, fordi han synes, han giver rigeligt i forvejen. 
Thorbjørn: Ja. Det er også sjovt, ik. Han er en blandt de rigeste i Danmark sandsynligvis 
ik, og han synes bare, det er så synd for ham. (Gruppen griner) Det er så hyklerisk. 
Anne: Det er også det igen, jeg mener… Det er netop politisk, hvordan ser man på det 
samfund, man lever i, hvad er det, man gerne vil… Hvad er det for et samfund, man gerne 
vil leve i? 
(Bilag 1: 12) 
 
Der opstår her et interpretative repertoire omkring rig/fattig-tendenser, og de frivillige 
positionerer sig som de fattige, der vælger at støtte til trods for, at de rige har bedre mulighed 
for det. Jeg bemærker her især, at de frivillige lægger vægt på, at det er deres valg at være 
socialt ansvarlige. Dette er sigende for deres identitetsprojekt, hvilket Giddens netop 
karakteriserer som særligt kendetegnende for det senmoderne menneske. I den følgende 
interaktion fremgår det endvidere, at de frivilliges valg således er en selvfølge for dem. 
 
Anne: Jooo, jeg har bare knap nok penge til, jeg kan købe en leverpostej til resten af 
måneden altså. (Gruppen griner) Jeg vil virkelig gerne give penge, men jeg kan ikke give 
penge, altså. Og de bliver bare ved, og man bliver sådan… Prøv nu at hør her (griner). Jeg 
kan ik give dig nogen penge. 
Thorbjørn: Det er fordi, vi er sådan nogen, der gerne vil støtte, og så er det ekstra svært at 
sætte en grænse. Hvor der er nogen, som har meget nemt ved det, og de støtter måske slet 
ikke noget alligevel. 
Josefine: Jeg er lige blevet medlem af Red Barnet på den konto der (griner). [Anne: Ja, 
ja.] Fordi de ringede, fordi jeg også havde skrevet under på et eller andet der. 
Anne: Jeg får også opkald fra Amnesty. 
Fie: Det gør jeg også. Og jeg er medlem. Og så den eneste måde man kan komme ud af 
det på, det er, at man skal ringe op til dem. Det, synes jeg, er sådan lidt (?). Jeg får mails 
og sms’er, og jeg skal… 
Thorbjørn: Jamen, hvorfor kan du ikke ringe op til dem? Får du dårlig samvittighed eller 
hvad? 
Fie: Nej. Ja. Men så… Det synes jeg… Hvornår de har åbent og sådan. 
(Bilag 1: 13) 
 
Den sociale ansvarlighed lader til at være som en livsstil for de frivillige, hvilket denne 
interaktion understreger. Som Thorbjørn udtrykker det, så er de ”sådan nogen, der gerne vil 
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støtte”. De kan ikke gøre andet end at sige ja til at støtte og lade sig indskrive som 
medlemmer i diverse velgørende organisationer. Selv hvis de måtte ønske at melde sig ud 
igen, så får de tilsyneladende dårlig samvittighed over det. At yde velgørenhed er derfor en 
måde for de frivillige at konstruere en identitet som socialt ansvarlige og derved realisere sig 
selv. 
 
Normen er at bidrage 
En gennemgående diskursiv praksis for bidragyderne er, at når et pengebeløb nævnes i 
forbindelse med en donation, følger typisk en frase som: (Beløb) eller et eller andet. Hvad 
enten donationen er hypotetisk eller nævnes i en selvfortælling, er denne bemærkelsesværdige 
tilsløring af det konkrete beløb vigtig for forståelsen af individernes forhandling af identitet. 
 
Trygve: (…) sidst jeg donerede til en god sag, var ved Haiti-indsamlingen, hvor jeg 
brugte min telefon til at ringe en 50 eller 100 kr. ind, eller noget i den dur. 
(Bilag 2: 2) 
 
Malene: Nå men så bliver det Læger uden grænser, der får 100 kr. om året, eller så bliver 
det… Eller what ever 500 kr. om året. 
(Bilag 2: 12) 
 
Det interpretative repertoire i eksemplerne er, at pengebeløbets størrelse ikke har en 
afgørende betydning for aktørerne. Dette kan have flere forskellige årsager, fx at det er en 
privatsag, som de ikke vil uddybe. Lidt nøgternt betragtet kan det måske også skyldes 
bidragydernes søgen efter fællesskab og identifikation. Eftersom en nøjagtig udmelding vil 
positionere aktøren uden at vide, om denne afviger fra de andre aktørers 
donationstilbøjeligheder, kan dette ses som udtryk for, at bidragyderne kommer hinanden i 
møde og sammen finder frem til det ’rigtige’ beløb at donere i en velgørenhedssammenhæng. 
I det følgende uddrag er bidragydernes indforståethed iøjnefaldende, og aktørerne 
interagerer ud fra, at det er normen at donere penge og yde støtte til velgørende formål. 
 
Alexander: (…) Jeg tror… Det kan også bare være, det er min omgangskreds, men jeg 
tror, det er så normalt, at man giver et eller andet, at øhh at det tror jeg ikke, folk tænker 
over. – Hvis jeg øhh gav 1000 kr. om måneden, så kan det da godt være folk ville 
tænke… Okay, han er sgu et godt menneske ham der (griner). Men sådan som det er… 
I1: Men man forventer det bare, at folk gør sådan? 
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Alexander: Ja, det er mere… Jeg tror da mere, man ville studse over, hvis der var en, der 
gik ud og sagde… Ja, jeg giver ikke noget til nogen. Det skal jeg da gerne understrege. 
(griner) 
(Gruppen griner højt) 
Malene: Som en Facebook update ha ha. (griner) 
Alexander: JA. Facebook update. Det kan jeg klare, men ellers, hehe (griner) 
Malene: Nej nej, jeg giver ikke en skid. (griner) 
Alexander: Jeg giver ikke en skid, ja. (Gruppen griner) Øhh det tror jeg, det ville man 
studse over. Det andet, det er normaltilstanden – i min omgangskreds. 
(Bilag 2: 15) 
 
De positionerer sig markant ved at lave sjov omkring Alexanders parodi på en person, der 
netop aldrig ville donere noget til nogen. Via interactive positioning definerer de sig ved at 
tage afstand fra den absolutte modpols (manglende) handling. De skaber således deres 
identitet ud fra en diskurs om, at de vil være til grin, hvis de falder uden for den norm, som de 
netop selv har konstrueret gennem den sociale interaktion. Idet Malene drejer interaktionen 
ind på Facebook, henviser hun til, at dette medie er en ekstrem let måde for individet at 
positionere sig på. Dette vil jeg komme nærmere ind på i et senere eksempel. Her handler det 
om at følge normen omkring at bidrage, som Trygve konstaterer nedenfor. 
 
Trygve: Jeg tror også, det er sådan en meget almindelig sædvanlighedsramme for, hvad 
kan man ligesom forvente… At når nogen stikker ud fra den, hvis nu at de nægtede at 
give noget, hvis der kom nogen og bankede på, og man sad midt i et selskab. Det ville 
gøre et indtryk på mig. 
(Bilag 2: 15) 
 
Bidragyderne er opmærksomme på ikke at afvige fra normen, og deres fortællinger afspejler 
et identitetsprojekt om at være social ansvarlig, ligesom det var tilfældet med de frivillige. 
Frygten for at falde uden for gruppen er en afgørende diskurs, som er styrende for 
interaktionen og i det hele taget for bidragydernes konstruktion af identitet. Bidragyderne 
positionerer sig ud fra at være en del af dette fællesskab og ud fra det, der bliver karakteriseret 
som ’normaltilstanden’. I denne gruppe er det at donere penge således en måde for 
bidragyderne at realisere sig på. 
 
Identitetskonstruktion af forbrug 
De foregående afsnit vidner om, at aktørerne i begge grupper er bevidste om, hvad det er for 
en identitet, de stræber efter, og de realiserer derved sig selv gennem velgørende handlinger. 
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De ’forbruger’ så at sige velgørenhed til at konstruere deres identitet. Som analyseret foregår 
dette imidlertid ud fra hver gruppes respektive erfaringsposition i form af enten at forbruge 
gennem et medlemskab eller gennem en pengedonation. Jeg vil her inddrage eksempler på, 
hvordan dette fænomen ligeledes kommer til udtryk i informanternes hverdagssituationer, der 
ikke nødvendigvis knytter sig til deres kriterium for at deltage i den bestemte gruppe for 
undersøgelsen. 
 
Jakob: (…) Jeg blev lidt stolt, da jeg gik hjem. Alle kunne lige se, at det var økologisk 
mælk og økologisk vaskepulver og sådan nogen ting, så alligevel der ville jeg godt lige… 
Der gjorde det ikke noget lige at vise, at…. 
Trygve: Og der havde du ikke lige den der nagende fornemmelse, at du i virkeligheden… 
Jakob: Nej, der synes jeg nemlig, det kunne jeg sådan godt lige forene mig med. 
(Gruppen griner) 
Malene: Det er faktisk også flovt at putte en ikke økologisk mælk i kurven, synes jeg 
nogen gange. 
Jakob: Ja, det er grænseoverskridende. 
(Gruppen griner) 
(Bilag 2: 7) 
 
Uddraget her viser bidragydernes ironiske distancering til deres egne forbrugsvaner, som de 
får til at fremstå som iscenesættende og lidt pinagtige for aktørerne selv. De morer sig over 
deres egen selvbevidsthed og positionering som politisk ’korrekte’ forbrugere. Deres egen 
selvopfattelse er aldeles sigende for identitetskonstruktionen i gruppen, eftersom det her 
bliver tydeligt, at de trækker på diskurser og tendenser i samfundet, som de følger og 
realiserer sig selv igennem. Jakob trækker således på et økologi-repertoire til at forklare sine 
velgørende tilbøjeligheder. Livsstilen omkring økologi er netop afgørende for, hvad det er for 
et fællesskab, han er en del af. På den måde opretholder han altså sin velgørende adfærd og 
konstruerer sin identitet for at passe ind i sit eget identitetsprojekt og selvbillede. 
 
Marie: Altså jeg falder i og støtter, men det er ikke fordi, jeg føler mig forpligtet, men det 
er de der billeder, der bare kommer lige op… Altså hver gang du tænder fjernsynet, så er 
det skrækkelige billeder. Og så får man den der, jamen så må jeg da i det mindste lige 
give lidt. 
(…) Josefine: Jeg synes også meget nemt, man kommer til at synes, det er synd for alle 
dem… Altså jeg har været medlem af Care to gange, hvor det er lykkedes mig at melde 
mig ud igen (griner). Det er jo ikke fordi, jeg synes, det er dårligt, det de gør, men der er 
måske andre ting, jeg egentlig hellere vil støtte. 
(Bilag 1: 13) 
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Hos de frivillige ses en tilbøjelighed til, at forbruget af velgørenhed er som en livsstil for dem. 
I det ovenstående udtrykker Marie og Josefine gennem reflexive positioning, hvordan deres 
handlinger er selvfølgelige, og at de ganske enkelt ikke kan lade være med at yde 
velgørenhed. Informanternes refleksivitet omkring deres egen identitet er således påfaldende i 
begge fokusgrupper, og den indikerer netop den senmodernitet, som Giddens skildrer. 
 
Delkonklusion 
Diskursen blandt de frivillige er, at deres tilhørsforhold til URK er en livsstil for dem, og 
identificeringen af andre ligesindede bekræfter dem i deres eget identitetsprojekt som social 
ansvarlig. Det er i dette fællesskab, at de konstruerer deres identitet og realiserer sig selv. De 
er trygge i hinandens selskab og tilknytningen giver dem således et fast holdepunkt i en 
senmodernitet præget af løse fællesskaber. 
Ligeledes er det en livsstil for bidragyderne at donere penge til velgørenhed, og det 
afspejler deres identitetsprojekt om at være social ansvarlig. De positionerer sig igennem 
denne norm og er opmærksomme på ikke at afvige fra den. At bidrage til velgørenhed bliver 
således en måde at realisere sig på. 
Informanterne forbruger således velgørenhed til at konstruere deres identitet 
henholdsvis gennem et medlemskab eller en donation. Konstruktionen af social ansvarlighed 
er til konstant forhandling i informanternes hverdag og skabes derved gennem alle de 
mærkater og tilhørsforhold, som individerne knytter sig til. At informanterne repræsenterer 
Giddens senmodernitet, kommer således til udtryk gennem ærligheden i at gennemskue egne 
motiver. Jeg betragter derfor aktørernes identitetskonstruktioner som udtryk for 
senmoderniteten qua deres selvrefleksive betragtninger. 
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Del 5: Velgørenhed som samfundstrend 
 
Dette afsnit tager udgangspunkt i informanternes forhold til velgørenhed som konsekvens af 
diskurser og normer i samfundet. Informanterne udtrykker alle, at de konstant bliver mødt af 
diverse henvendelser omkring velgørenhed, og at deres handlinger formes som reaktioner på 
disse. 
 
Udbud af social ansvarlighed 
I kraft af at informanterne opfylder kriterierne for undersøgelsen, er de selvfølgelig bekendte 
med velgørenhed i flere henseender. I følgende eksempel diskuterer de frivillige, hvordan 
’kendte’ fungerer som rollemodeller for at være social ansvarlig. Interaktionen opstår, idet jeg 
præsenterer Bono i billedøvelsen. (Bilag 5, billede 3) De frivillige påpeger som respons, at 
berømtheder har en utrolig afsmittende effekt, men de synes samtidig, at Bono er for 
selvoptaget. 
 
Fie: Men altså koncentrer dig dog om at være rockstjerne, altså. 
Marie: Det er også bare det der billede, altså han er så selvfed. 
Anne: Samtidig skal man heller ikke fuldstændig afskrive den her kendisfaktor. Hvor 
mange folk… Vi er nok en minoritet i vores syn på sådan noget, når man tænker på, hvor 
mange af familien Danmark, der sidder derhjemme og sluger Vild med dans og sådan 
noget, fordi der er nogle kendte med i, ik. Altså vi skal ikke underkende den indflydelse 
og magt de har, bare fordi de er kendte.  
Josefine: Det er jo lige det, fordi det er jo fedt, hvis det virker. 
(Bilag 1: 17) 
 
Anne: Men det er også bare det der med, at organisationer bruger kendte og trækker 
nogen ind… 
Thorbjørn: Men nu i URK har vi faktisk fået en hel masse ambassadører. Nogle 
forskellige danske kendte, som skal ud og repræsentere URK og spille nogle gratis 
koncerter. Det er jo den samme kendis-faktor vi gør brug af… 
Marie: Thure Lindhardt. 
Thorbjørn: Ja præcis. Så vi bruger det jo også… 
(Bilag 1: 18) 
 
De frivilliges diskursive praksis handler i dette uddrag om, at kendte mennesker er 
interessante, og at de har en stor indflydelse på andre, men det interpretative repertoire i 
Annes udsagn er, at det drejer sig om nogen andre end dem selv, nemlig ”familien Danmark, 
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der sidder derhjemme og sluger Vild med dans”. I interaktionen positionerer Anne således 
den type, der vil lade sig påvirke, som nogle der bare gør, hvad de kendte gør. Interessant 
bliver det, når Thorbjørn bemærker, at URK faktisk anvender samme model. Der opstår 
således en konfrontation i informanternes forhandling af identitet, idet Thorbjørn udjævner 
den afstandstagen, som Anne kort forinden havde skabt. Diskussionen stopper umiddelbart 
herefter. 
Hvad enten de frivillige vedkender sig at blive påvirket eller ej, drejer diskussionen sig 
om at blive opfordret til at yde velgørenhed. Ved at se nogen ’give’ (og måske berømtheder 
især) kommer andre også til at gøre det. Dette er den utvetydige diskurs, der præger 
interaktionen. 
 
I gruppen af bidragydere nævner de adskillige former for donationer, og i eksemplet her 
forklarer Andreas, at han efterhånden har benyttet sig af alle de udbud, der findes. 
 
Andreas: Jeg har givet både geder, høns og kondomer, og hvad man ellers kan... 
(Gruppen griner) Øhh, jeg er måske også sådan lidt… Jeg får måske også lidt kvalme 
over sådan juletid og forbrugsfesten og alle sådan nogen ting, i virkeligheden. (…) Så dér 
synes jeg, at det er en mega god ide. 
Malene: Også det med, at du så rent faktisk får billedet, og det er flot lavet. Og du kan 
give det her kort. Så det ikke bare er… Hey her er en kvittering, jeg har givet en ged. Men 
det der med, at du rent faktisk får en gave, som du kan give, og som nogen andre så kan 
sætte op på opslagstavlen og være glade for, ik. 
(Bilag 2: 20) 
 
Gennem subjektpositioner som at give geder, høns og kondomer samt kvalmen over 
’forbrugsfesten’ får Andreas påpeget, at han har støttet alverdens velgørenhedskampagner 
samtidig med, at han tager afstand fra forbrug af materielle gaver. Malene taler specifikt om 
kampagnen ’Giv en ged’. (Bilag 5, billede 3) Hun er begejstret for konceptet, fordi det 
medfølgende bevis for donationen, kan fungere som et diplom, man kan sætte på 
opslagstavlen. 
I uddraget forekommer der således et interpretative repertoire omkring, at velgørenhed 
er noget, der kan forbruges. Det er et valg, som informanterne bliver tilbudt, og et alternativ 
til andre forbrugsmuligheder. Den velgørende handling kvitteres endda i dette tilfælde med et 
symbolsk produkt på, at giveren har gjort det godt. 
 
De to eksempler viser, hvordan social ansvarlighed kan opstå som effekt af, at andre personer 
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gør det, og ved at medierne dikterer det. Derudover findes der en verden af løsninger, hvor 
informanterne kan bidrage og stadig få noget igen i form af et bevis på deres sociale 
ansvarlighed. 
 
En fortælling om velgørenhed 
Som tidligere nævnt vil jeg vende tilbage til en debat angående Facebook, og som det kan 
aflæses af de følgende citater fra bidragyderne, giver dette medie anledning til megen 
diskussion. Det er bidragyderne selv, der bringer det sociale medie på bane, og derfor findes 
der ikke en tilsvarende debat blandt de frivillige, som jeg kan referere til. 
Ligesom det er tilfældet med billedøvelsen, giver Facebook som tema en særlig fyldig 
interaktion, eftersom informanterne tydeligt har en fælles referenceramme at forholde sig til. 
 
Alexander: Nu rammer jeg lidt dig (Trygve), men de der Læger-uden-grænser-Facebook-
opdateringer og statusdonationer. Altså det har fået mig til fortryde, at jeg gav dem penge. 
Jeg synes simpelthen, det er så irriterende, og jeg synes… Altså jeg er også sådan lidt anti 
Facebook og nye sociale medier og… Men den er virkelig… Altså jeg har skjult alle 
venner, der har den. Jeg kan simpelthen ikke. Jeg synes, det er pisse irriterende for at sige 
det mildt. (…) 
Jakob: Jeg kan godt følge dig. For mig hænger det også sammen med, at på Facebook… I 
det hele taget at være med i de der grupper af sådan nogen ting og støtte sådan noget på 
Facebook. Det er også bare så uforpligtende. Det er simpelthen den nemmeste måde, hvis 
man lige skal pudse glorien ik. Det er simpelthen så uforpligtende og så ligegyldigt, så jeg 
kan godt følge dig lidt, at den der… Jeg har det sådan… Lad Facebook være, hvad det er. 
[Alexander: Ja præcis.] Altså noget plat sjov, hvor man flirter og får kontakt med gamle 
venner, og så ikke alt det der…  
Trygve: Men jeg tror bare, at Facebook er mere end det. Jeg tror, Facebook står for 
enormt meget af den kommunikation, der finder sted. Og hvis der er noget, der skal 
erobre en dagsorden, så er Facebook et rigtig godt sted at starte, [Alexander: Mmm det 
kan godt være.] fordi det spreder sig enormt hurtigt. 
(Bilag 2: 13) 
 
I dette udsnit står Alexander for en markant positionering af bestemte personer i sit netværk. 
Det bliver ikke mere eksplicit end at skjule sine virtuelle venner på Facebook på baggrund af 
modstridende positioneringer. Samtidig bruger han narrativet i den fysiske interaktion til 
direkte at positionere sig fra Trygve, som tidligere har fortalt, at han har brugt den omtalte 
opdatering fra Læger uden grænser, hvilken Alexander foragter. 
Det interessante ved Alexanders narrativ er, at han ikke er interesseret i de andres 
positioneringer til trods for, at han ellers er meget bevidst om at positionere sig selv gennem 
reflexive positioning. Han bruger dem kun til at distancere sig fra. Det vil altså sige, at det 
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ikke er lige så gyldigt blot at tilkendegive sin position frem for at positionere sig gennem 
handlinger. Denne diskurs fremgår generelt af hele samtalen omkring Facebook. Der skal 
handling bag ordene, ellers tæller det ikke. Det er tydeligt, at Jakob afskyr den letkøbte 
opmærksomhed, der kan opnås ved et medie som Facebook. Det er forbrug af velgørenhed, 
når det er værst. På trods af den hårde udmelding fra Jakob, konstaterer Trygve alligevel, at 
det er godt medie til at sprede et budskab effektivt, hvilket resten af gruppen hurtigt medgiver. 
I interaktionen her formår Trygve alligevel at rejse sig efter Alexander og Jakob har 
positioneret ham gennem hans ’uforpligtende’ statusopdatering om Læger uden grænser. Efter 
denne forhandlingsproces kommer samtalen i stedet til at handle om, hvorvidt ens 
statusopdatering er personlig eller ej. 
 
Malene: Men til gengæld, hvis det virkelig er… Altså hvis du læser en, der ikke bare er 
copy paste af en update, men en der skriver… (…) Men skriver et eller andet om 
blablabla, der er sket det og det og det. Vi kan hjælpe på den her måde, så man kan se, det 
ikke bare er en copy paste. Så synes jeg, det er noget andet.  
Alexander: Ja, så tror jeg også, det ville blive noget personligt. Så er det sådan… Jamen 
min ven har det her på hjerte, øhh evt. et link til en eller anden artikel i Information om et 
barn i Sudan, der sulter. Jamen, så tror jeg godt, jeg kunne bide på. 
(Bilag 2: 14) 
 
Diskursen lyder nu, at det godt kan lade sig gøre at positionere sig gennem et online medie 
som Facebook. Så længe ens narrativ bærer et personligt præg, kan det gøre indtryk, men hvis 
det er kopieret eller genbrugt, er det mislykket kommunikation. 
 Informanternes refleksive forhold til disse sociale konstruktioner vidner om Giddens 
senmoderne identitetsprojekt, som de hver især repræsenterer. Men den kommunikative 
handling, der finder sted virtuelt, er bare én måde for individerne at konstruere deres identitet 
på. Den er ekstra markant fordi, den er så eksplicit på skrift, men som Andreas argumenterer 
for nedenfor, er informanterne mindst lige så kommunikative i den fysiske verden. 
 
Andreas: Jamen, man kan sige ligesom, at du har din statusopdatering på Facebook. Det 
er jo sådan set det samme som at løbe rundt i en T-shirt, der står Unicef på ik, og det ville 
jeg da ikke have det dårligt med. Det er vel det samme som at gå ud og reklamere for 
Unicef. 
(Bilag 2: 8) 
 
Andreas sammenligner kommunikationen online med en lignende fysisk handling. Han 
benytter en subjektposition om at have det godt med at støtte. Det gode formål er det 
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væsentlige, og han sidestiller derved de to medier. Således er det interpretative repertoire, at 
forbindelsen til og fortællingen om velgørenhed er en metode, som individet kan bruge til at 
positionere sig som værende social ansvarlig. Det er igennem kommunikative handlinger som 
disse, at informanterne konstruerer identitet. 
 
Et samfundspres 
De to forrige punkter er en konsekvens af risikosamfundet, som Beck definerer det. 
Informanterne bliver konfronteret med velgørenhedsmuligheder, som de har overskud til at 
forholde sig til, fordi de selv er trygge. De kan endvidere forholde sig refleksivt til deres egen 
identitet og koncentrere sig om deres selvfortælling. 
Informanterne forholder sig altså til verden omkring dem. De er ikke selviske men 
tværtimod bevidste om, at deres penge er bedre givet ud til velgørenhed end til flere 
materielle goder. Men det er imidlertid ikke hele historien, fordi noget kunne tyde på, at det er 
værdierne, som er skiftet. Informanterne finder således værdi i den sociale ansvarlighed, og 
det er den, de benytter, når de konstruerer deres identitet gennem forbrug og selvfortællinger. 
 
Marie: Den gode gerning, sådan lidt en samfundstendens, ik. [I1: Ja] Det er bare sådan 
typisk alle steder, så kan man lige give sine byttepenge i en eller anden… 
(Bilag 1: 15) 
 
Marie konstaterer her, at de velgørende handlinger udspringer af henvendelser fra samfundet, 
som informanterne reagerer på, og der bliver flere og flere anledninger. Nedenfor diskuterer 
bidragyderne en af disse mange henvendelser om velgørenhed. Jeg har med vilje valgt dette 
eksempel, da konfrontationen faktisk bliver for voldsom for informanterne. 
 
Trygve: Har I set de der banner-reklamer med WSA, med at der dør en hund i Sri Lanka 
hvert 30. sekund. Den irriterer mig grænseløst. Hvor de konfronterer en… De skriver, der 
dør en hund… Om et minut dør der en hund til i Sri Lanka. Er det ok? Og så er der så et 
sted, hvor man kan trykke nej, det er ikke ok. Og det er det eneste, det er ligesom det. 
Andreas: Og være med til at hjælpe, står der så som regel til sidst. 
Malene: Kan man ikke bare skyde den, i stedet for den skal dø af sult? 
(Gruppen griner) 
Trygve: Ja. Det er altså på et niveau, hvor det slet ikke appellerer til mig. 
Jakob: Ja, for hvis ikke du trykker der, så mener du jo faktisk… Ja okay. 
Trygve: Ja præcis. Altså for det er som en knap, hvor der stod… Ja det er ok, at den her 
hund dør med det samme. Altså nu har jeg ikke lyst til at trykke den knap heller, men jeg 
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synes bare det er så plat at komme med en øhh… Her er en problemstilling. Hvis ikke du 
reagerer på den, så er du djævlen selv. 
Andreas: Medskyldig i virkeligheden… 
Trygve: Ja præcis. [Gruppen: Ja.] 
(Bilag 2: 13) 
 
Interaktionen om bannerreklamen viser et interpretative repertoire om, hvordan bidragyderne 
konstant føler sig konfronteret og antastet af forhold, som de ikke kan lade være med at tage 
stilling til. For ellers er man ”(m)edskyldig i virkeligheden”, som Andreas udtrykker det, og 
det giver resten af gruppen ham ret i. 
 
Delkonklusion 
Det fremgår, at informanterne konstant bliver præsenteret for et udbud af 
velgørenhedsprodukter via medier og kampagner etc. Informanternes velgørende handlinger 
er ofte reaktioner på disse henvendelser, og det betyder således, at de bliver sat i scene 
gennem diskurser og normer i samfundet, som de skal forholde sig til. 
De frivillige positionerer sig ved at skabe et meningssystem omkring, at de ikke er 
målgruppen for henvendelserne, men de bemærker alligevel, at det også er en del af URK. 
Bidragyderne positionerer sig bevidst gennem handlinger som disse, og de opbygger 
endvidere en hel fortælling omkring velgørenhed. Gennem en diskussion om 
statusopdateringer på Facebook, skaber bidragyderne mening omkring, at velgørenhed som 
fortælling er endnu stærkere, når der er tale om en personlig vinkel. 
Den sociale ansvarlighed, som kommer til udtryk blandt informanterne, er således en 
konsekvens af risikosamfundet, som Beck beskriver det. Gennem samfundsdiskurser og 
normer for velgørenhed, tager informanterne stilling til verden omkring sig, og de bruger 
deres stillingtagen til at skabe deres egen identitet. 
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- Kapitel 6 - 
OPSAMLENDE DISKUSSION 
 
Som jeg fremlagde i teorien, hævdes det inden for socialkonstruktionismen, at al opførsel er 
en slags performance. Det er altså ikke muligt at nå ind til en fast identitet, eftersom identitet 
bliver konstrueret situationelt. I de sociale interaktioner, fokusgrupperne afføder, konstruerer 
informanterne og jeg således et meningssystem omkring emnet velgørenhed, og det er dette, 
jeg forholder mig til i specialet. Jeg har gennem min analyse af informanterne stræbt efter at 
komme så tæt på den virkelighed, som informanterne er en del af, men mine producerede data 
er blot en repræsentation af virkeligheden. 
I forrige kapitel analyserede jeg, hvordan informanterne konstruerer mening ud fra 
velgørenhed, og hvordan de positionerer sig gennem diskurser samt sociale kommunikative 
handlinger. Ud fra disse resultater vil jeg følgelig diskutere, hvorledes tilknytningen til 
velgørenhed kan implementeres positivt i den strategiske kommunikation for URK. Jeg vil 
desuden forholde mig til den anvendte teori og mine indledende hypoteser, der motiverede 
mig til at skrive specialet. Jeg ønsker derfor at trække på den grundlæggende teori om 
Gergens sociale konstruktioner og Goffmans kommunikative handlinger. 
 
 
Altruismens kabaret 
 
Når jeg har valgt denne titel til specialet, er det fordi, den rummer den meningsdannelse, som 
informanterne konstruerer omkring velgørenhed. Idet den velgørende handling bliver sat i 
scene gennem informanternes sociale relationer, bliver den derved forhandlet som en 
identitetskonstruerende markør for individet. Og jeg viser i analysen, at velgørenheden netop 
bliver sat i scene i sociale relationer, da det er her, den skaber mening for informanterne. 
Altruismens kabaret skal derfor ikke forstås som et falsk skuespil om godhed men derimod 
som en konstatering af, at godhed er i spil blandt informanterne og til skue for alle andre. Det 
er sådan, informanterne forhandler deres identitet. 
 
Den egentlige altruisme eksisterer ikke for bidragyderne, fordi der ifølge dem altid vil være et 
egoistisk islæt. Derimod interagerer de frivillige ud fra et altruistisk perspektiv, men de har 
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samtidig en klar målsætning om at opbygge fællesskab ud fra deres velgørende handlinger 
(Altruisme vs. egoisme, kapitel 5.3). Selvom informanterne har forskellige betragtninger over 
motiverne bag velgørenhed, er konsekvensen den samme, nemlig at deres velgørende 
handlinger er afhængige af de sociale relationer, som informanterne indgår i, da det er her, at 
mening skabes for dem. 
I titlen refererer jeg åbenlyst til Goffmans dramaturgiske kommunikationsforståelse. 
Hans teori er væsentlig i diskussionen af informanterne interaktion, og som jeg påpeger 
(Dramaturgisk performance, kapitel 2), bemærker han, at en ikke-intentionel handling 
betragtes som mere ’ægte’ end den grundigt velovervejede, hvilket netop er relevant for 
perspektivet omkring altruisme. Når informanterne forholder sig refleksivt til deres eget 
forhold til velgørenhed, vedkender de da også, at det gavner dem i flere henseender at gøre 
gode gerninger. Altruisme bliver derfor forhandlet som ideal og noget, de kan nærme sig eller 
stræbe efter i konstruktionen af identitet. 
 
En præsentation af selvet 
Jeg har ud fra Giddens teori om senmodernitet vist, hvordan selvet er et refleksivt projekt, 
som individet søger at udvikle. Informanterne er alle bevidste om, hvordan andres øjne hviler 
på dem, og hvordan de selv kan præge deres identitetsdannelse gennem fortællinger og ved at 
positionere sig etc. (Kommunikation som performance, kapitel 5.1). I stedet for at tale om en 
’aktør’ burde jeg derfor snarere bruge et begreb som ’redaktør’, idet informanterne selv kan 
redigere, hvordan fortællingen skal fremføres. I et medialiseret samfund som vores, er dette 
perspektiv endnu mere relevant, da individet gennem sociale platforme online kan profilere og 
bogstavelig talt ’redigere’ sin selvfortælling. Til gengæld er individets egen udlægning ikke 
alene sandheden, og jeg har flere gange konkluderet, at sociale relationer er afgørende for, 
hvordan individet konstruerer identitet (Effekten af fællesskab, kapitel 5.2). Et udsagn er 
derfor ikke tilstrækkeligt, idet der kræves feedback fra andre aktører, der bakker op om 
fortællingen eller bygger videre på den, hvilket tilmed kan være til fordel for begge parter. 
Pointen er altså, at selvet ikke er individuelt men socialt forankret og afhænger af relationer. 
I afsnittet En fortælling om velgørenhed (kapitel 5.5) diskuterer bidragyderne netop, 
hvorledes deres fremstilling på Facebook bliver modtaget alt efter vinklen på fortællingen, og 
den personlige forbindelse til velgørenhed er i dette tilfælde afgørende for vellykket 
kommunikation. Hvad end det er online eller fysisk, er det imidlertid min forståelse, at det 
først er, når andre anerkender fortællingen, at den tillægges værdi og troværdighed. En 
statusopdatering på Facebook, der går uhørt hen, kan sammenlignes med den klassiske 
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lommefilosofiske sætning: Hvis et træ vælter i skoven, og der ikke er nogen til at opdage det. 
Er det så væltet? Succeskriteriet for informanternes kommunikative handlinger er derfor, at 
de bliver kommenteret af vennerne, og at deres netværk blåstempler dem – med en virtuel 
tommelfinger opad. 
 
Hinandens publikum 
Det handler om at skabe sig et publikum, da det er her identitetskonstruktionen sker. En 
proces mellem fortæller og publikum. Men så kommer det afgørende punkt: Findes der et 
rigtigt og et forkert publikum? JA, det gør der. Jeg har analyseret, hvordan mening opstår i 
sociale relationer, og endvidere at disse sociale relationer er konstituerende for individets 
identitetskonstruktion. 
Blandt de frivillige i URK foretrækker de ganske enkelt at kommunikere med de 
relationer, som de har via organisationen, fordi de i dette fællesskab finder forståelse og kan 
identificere sig med hinanden. De bekræfter hinanden i deres identitetsprojekter som socialt 
ansvarlige individer, og fællesskabet bliver på den måde omdrejningspunktet i konstruktionen 
af deres identitet (Ahh det er os fra URK!, kapitel 5.2). Maffesolis teori om 
stammedannelsesprocesser forklarer de frivilliges tilhørsforhold til URK, men ud fra teorien 
burde tilknytningen til URK være én blandt mange andre tilsvarende og samtidig være mere 
spontan og umiddelbar. Jeg anser dette som et udtryk for stabilitet og tryghed i en samtid 
præget af overvældende frihed og individualisme. 
Det giver imidlertid en forstærkende effekt for de frivillige at knytte sig til hinanden, og 
de indgår derfor i, hvad Goffman ville kalde for teams med de andre frivillige i deres 
selvfortællinger. På den måde bliver de hinandens publikum og derfra også hinandens 
medfortællere i konstruktionen af identitet. Eftersom den enes præsentation kan bekræftes af 
en anden eller måske endda forstærke andres fortællinger, bliver forholdet mellem aktørerne 
relationelt konstituerende. Det er altså ikke bare afgørende at præsentere sig selv individuelt, 
men betydningen af ens omgivelser og omgangskreds er en lige så vigtig del af individets 
identitetsprojekt. 
 
I gruppen af bidragydere gør denne stabile fællesskabsdannelse sig derimod ikke tilsvarende 
gældende, da de ikke har URK som fællesnævner. Bidragydernes publikum skabes i stedet ud 
fra spontane fællesskabsdannelser, som opstår i almindelige hverdagssituationer. Vi kender 
det fra, når fx en ulykke knytter folk sammen, fordi den skaber et pludseligt grundlag at være 
fælles om. De fremmede ’andre’ er ikke længere så fremmede, når en begivenhed opleves 
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sammen, og små fællesskaber opstår. Selv en lille kø ved pantautomaten eller en tigger i toget 
er nok til at bryde hverdagens diskurser om fysiske grænser, idet der stiftes kortvarige sociale 
relationer til de omkringværende. Det er primært i sådanne umiddelbare situationer, at 
bidragyderne konstruerer identitet omkring velgørenhed (Bidragydernes spontane 
grupperinger, kapitel 5.2). 
De indgår også i traditionelle fællesskaber med venner og familie, og jeg har da også 
givet eksempler i analysen, hvor disse sociale relationer har stor betydning for deres forhold 
til velgørenhed, men i undersøgelsen fremgår dette forhold imidlertid som mere privat end de 
frivilliges. Derfor opstår deres publikum mere tilfældigt og afhængig af situationen. 
 
Scenen 
Som jeg påpeger i analysen, er informanterne opmærksomme på, om de bliver set i selve 
velgørenhedssituationen. Scenen, de befinder sig på, har derfor stor betydning for deres 
handlinger, og ikke mindst om de fx står alene ved flaskeautomaten med 
donationsmuligheden, eller om der er en kø bag dem, som kan overvåge deres valg 
(Forhandlinger i kommunikationen, kapitel 5.1). 
Omgivelserne for kommunikationssituationen kalder Goffman som sagt for regions, og 
han mener, at disse har betydning for, om individet føler sig front stage eller back stage. Ud 
fra min kritik af Goffmans begreber har jeg imidlertid begrundet, at det ikke er til at skelne 
mellem disse, eftersom al opførsel er en slags performance (Dramaturgisk performance, 
kapitel 2). Under alle omstændigheder har informanterne ikke altid mulighed for at 
kontrollere kommunikationens region. For at bruge mine egne fokusgruppeundersøgelser som 
eksempel skaber jeg således den scene, hvorpå informanterne skal udfolde sig. 
Der kan derfor ikke være tale om decideret selviscenesættelse fra informanternes side. 
Det, der foregår, er til gengæld, at informanterne ofte bliver sat i scene, idet de i samfundet er 
underlagt diskurser og normer om, hvordan de skal forholde sig til velgørenhed. Der er dog 
også tilfælde, hvor informanterne selv tilskynder dette og er ansvarlige for deres 
iscenesættelse, men det er imidlertid ikke, hvad jeg fremhæver i analysen som afgørende for 
individets identitetsdannelse. Det er derimod nødvendigheden af at skulle forholde sig til 
konstante kommunikative henvendelser, som placerer individet i rampelyset, hvor der skal 
træffes et valg (Et samfundspres, kapitel 5.5). 
Valgene bliver nærmest en rutine at skulle forholde sig til som individ i et senmoderne 
samfund, og informanterne i denne undersøgelse giver således indblik i den aldrig ophørende 
performance, der foregår, når individet skal forhandle sin identitet. Informanternes 
 86 
præsentation af selvet bliver en investering for individet og dermed et tegn på den 
forbrugerisme, som Bauman finder karakteristisk for vores samtid. De uanede valgmuligheder 
i samfundet gør, at individet aldrig finder hvile og konstant skal forholde sig til emner såsom 
velgørenhed. 
 
Velgørenhed i senmoderniteten 
Det fremgår tydeligt, at informanterne ved, hvornår de er ’på’, og at de forholder sig til det 
som en konsekvens af deres refleksive identitetsprojekt, hvilket Beck også fremhæver. 
Gennem delkapitlet Velgørenhed som samfundstrend (kapitel 5.5) er vi således vidner til en 
evig fornyelse af selvet, idet informanterne konstruerer deres identitet på baggrund af til- og 
fravalg i en endeløs strøm af henvendelser om velgørenhed. 
I en tid hvor det ’bedste’, som synes at kunne ske for et ungt menneske, er at blive 
stoppet på gaden og få taget et billede til en af nettets utallige modeblogs, giver disse løse og 
midlertidige identitetskonstruktioner en forståelse for, hvor afgørende det er for individet at få 
enkelte faste holdepunkter. Og som jeg analyserer i delkapitlet Refleksivitetens storhedstid 
(kapitel 5.4), er URK et sådant. På den baggrund vurderer jeg, at der således opstår behov for 
at kunne hævde sig som social ansvarlig fx ved at have tilknytning til en 
velgørenhedsorganisation. Her skal individet ikke forhandle sin identitet igen og igen. For 
ligesom modebloggen kan give et stempel på, at du er cool, kan URK give dig et for social 
ansvarlighed. 
Dette er min tolkning af de frivilliges tilhørsforhold til URK, men det er ikke 
nødvendigvis deres egen begrundelse. Alligevel er det min pointe, at bidragyderne netop 
kunne have glæde af et sådan holdepunkt. 
 
Ved at knytte sig til enten produkter eller organisationer kan informanterne positionere sig 
selv i forhold til verden omkring sig. Det er på den måde muligt for dem at præge deres 
identitet i en retning, der ikke behøver at have at gøre med hverken arbejde eller familie etc., 
men udelukkende baserer sig på forbrug. Hvad enten dette er gennem bidrag eller frivillighed. 
Som det fremgår af analysen Identitetskonstruktion af forbrug (kapitel 5.4) opfatter de 
frivillige arbejdet for URK som en livsstil, ligesom bidragyderne opfatter deres donationer til 
velgørenhed som deres livsstil. Hver tilgang til velgørenhed er på sin egen måde med til at 
realisere informanternes identitetsprojekt. 
Individet trækker således konstant på diskurser og definerer sig gennem forbrug af både 
produkter og fællesskaber. Qua denne pointe ønsker jeg at påpege, at velgørenhed ligeledes 
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fungerer som brand eller stempel og således bliver en identitetsmarkør for individet. Og efter 
min mening – tidens hotteste! 
 
 
URK som social platform 
 
Unge mennesker som informanterne i undersøgelsen indgår formentlig både i en 
uddannelsessammenhæng og på en arbejdsplads såvel som i et sportsanliggende og har måske 
en til flere hobbyer, foruden familie, venner, naboer og ikke mindst diverse online 
fællesskaber. Men der fremgår imidlertid ikke en nævneværdig omskiftelighed i 
identitetskonstruktionen blandt de frivillige i undersøgelsen, tværtimod udtrykker 
fællesskabsdannelsen til URK stabilitet. 
 
De frivillige i undersøgelsen skaber under alle omstændigheder identitet ud fra denne 
forbindelse, og organisationen fungerer ganske enkelt som en social platform for dem. Det er 
igennem URK, at de frivillige både opbygger sociale relationer og konstruerer deres 
identitetsprojekt. Alene baseret på tilknytningen kan individet identificere sig med andre 
mennesker med samme forbindelse, og det er i denne identifikation, at de finder sig bedst til 
rette. Bidragyderne har ikke en tilsvarende platform, da deres forhold til velgørenhed er mere 
løst. Analysen viser desuden, at de fokuserer mere på selvet og mindre på fællesskabet, men 
dette er ikke ensbetydende med, at sociale tilhørsforhold er uden betydning for dem. 
Tværtimod er de afgørende for bidragydernes identitetskonstruktion, men de udgøres i stedet 
af flere spontane fællesskabsdannelser. 
Frivilligheden vil ifølge Habermann ufortrødent fortsætte, men det vil som en 
konsekvens af vores omskiftelige senmoderne identitet ikke nødvendigvis foregå i én og 
samme organisation (Frivillighed og velgørenhed som identitetsmarkører, kapitel 4). URK 
kan derfor have et problem, idet de frivillige kan finde andre og ’bedre’ sager at bakke op om. 
Derfor skal URK leve op til en stadig interesse og fungere som identitetsskabende markør for 
deres frivillige og medlemmer. 
 
Retningslinjer for strategisk kommunikation fra URK 
Jeg har i specialet beskæftiget mig med to vigtige målgrupper for URK, hvoraf den ene 
allerede er en eksisterende part af organisationen og den anden med interesse for at støtte den. 
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Det er, som skrevet i specialets indledning, ikke min hensigt at anlægge en kampagne for 
organisationen, men jeg har gennem min undersøgelse ønsket at anskueliggøre, hvorledes 
tilknytningen til velgørenhed kan implementeres positivt i den strategiske kommunikation for 
organisationen. Jeg vil således konkludere de væsentligste retningslinjer for hver gruppe. 
 
De frivillige 
Den altoverskyggende faktor for denne målgruppe er fællesskabet i organisationen. Med 
henblik på specifikke aktiviteter er det afgørende, at de frivillige får mulighed for være 
sammen. Der bør derfor lægges vægt på fælles oplevelser i forbindelse med velgørenhed. 
Samtidig er betydningen af tilhørsforholdet afgørende for deres identitetsprojekt, og URK vil 
således med fordel kunne operere med flere effekter, der indikerer forbindelsen. De frivillige 
anser allerede URK’s t-shirts som en form for uniform eller holddragt, så der er grundlag for 
yderligere at motivere de frivillige til at repræsentere organisationen. 
De frivillige vil med fordel kunne involveres aktivt som ambassadører, der drager andre 
til foreningen, men som det fremgår af analysen, danner de frivillige en meget homogen 
kreds, og de foretrækker at kommunikere med hinanden internt. Derfor ligger URK’s 
udfordring i at involvere de frivillige eksternt af organisationen, for at deres begejstring kan 
smitte mere af ud ad til. 
 
I kommunikationen til denne målgruppe bør URK lægge vægt på dannelsen og opretholdelsen 
af sociale relationer og trække på tilhørsforholdet til organisationen. De frivillige svarer stolt, 
at de er fra URK, men det lader ikke til, at de ved, hvor stor en indflydelse de har på andre. 
Der kan derfor fokuseres på, at de fungerer som URK’s ansigt ud ad til, og at de derigennem 
også repræsenterer bidragyderne. 
 
Bidragyderne 
Med henblik på bidragyderne kan det synes åbenlyst, at de skulle kunne hverves, idet de har 
en stor interesse i velgørenhed. Men eftersom denne gruppe udtrykker klare betingelser for, 
hvordan de vil bruge deres tid, vil de formentlig ikke kunne overtales til at blive frivillige. 
Derfor må URK finde en anden måde at engagere dem på. En måde hvor de kan involveres 
uden at skulle engagere sig på tid. Der kan således fokuseres på en form for sponsorat, hvor 
deres støtte skaber fundamentet for dem, der i stedet vælger at engagere sig ved at bruge tid, 
da det fremgår, at bidragyderne respekterer de frivillige, men de vil ikke selv bruge tiden. 
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Bidragyderne vil ikke ende som ”medskyldige i virkeligheden”, og derfor yder de gode 
gerninger spontant som svar på henvendelser om velgørenhed. De udviser stort engagement, 
og de vil gerne udtrykke forbindelse til velgørenhedsorganisationer. Målet er derfor at 
inddrage bidragyderne og ramme deres vekslende motiveringer. Dvs. at URK ikke skal 
forsøge at låse dem i et fast støtteforhold, men aktivere dem ad hoc gennem løse aktiviteter. 
 
I kommunikationen til bidragyderne, skal det formuleres, at deres midler er forudsætningen 
for de frivilliges arbejde. Ved at støtte bliver forholdet til URK dyrket, og organisationen bør 
kvittere med et fysisk bevis for den velgørende handling, der dermed kan markere 
forbindelsen og styrke bidragydernes identitetsprojekt som social ansvarlig. 
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- Kapitel 7 - 
KONKLUSION 
 
Gergens teori om sociale konstruktioner har hjulpet mig til at indse, hvordan informanterne 
skaber mening omkring velgørenhed i interaktionen med andre, og jeg har ud fra Goffman 
forstået, at informanternes kommunikative handlinger således fungerer som investeringer i 
den sociale interaktion. I mine indledende antagelser om feltet formulerede jeg klare 
forforståelser, som motiverede mig til at undersøge identitetskonstruktion og velgørenhed. Jeg 
vil nu forholde mig til dem og besvare problemformuleringen for undersøgelsen. 
 
Informanterne i min undersøgelse bliver fra samfundets side presset til at forholde sig til 
velgørenhed og yde støtte for ikke at falde uden for de sociale relationer og fællesskaber, som 
de indgår i. Mine analyser viser klare diskurser, der fortæller, at informanterne skal leve op til 
en norm om at bidrage. Der hersker derved et krav i senmoderniteten om at udvise social 
ansvarlighed. Selvom det ’endnu’ ikke er formuleret som specifikt lovkrav fra Regeringen, 
som det er tilfældet for virksomhederne, så er samfundsansvar allerede indirekte påbudt 
individet. Ansvaret ligger imidlertid implicit i politiske samfundsstrukturer gennem diverse 
henvendelser om velgørenhed og fx via skat til ulandsstøtte. 
Informanterne i undersøgelsen realiserer derved sig selv ved at positionere sig gennem 
velgørende handlinger. Henholdsvis donationen eller medlemskabet bliver en vigtig del af 
deres identitetskonstruktion, og de udtrykker således deres identitetsprojekt omkring social 
ansvarlighed. Jeg er imidlertid kommet frem til den konklusion, at der ikke foregår en 
selviscensættelse, men klart en iscenesættelse. Distinktionen ligger i, at informanterne ofte 
finder sig selv sat i scene af alle de forhold, som der løbende skal tages stilling til – lige fra 
indkøb til politiske holdninger. Selvom de måske ønsker at fremstille sig som socialt 
ansvarlige i disse situationer, er det ikke ensbetydende med, at det er dem selv, der sætter det i 
scene. Deres kommunikative handlinger er ofte en reaktion på de mange henvendelser fra 
samfundets side, som de vælger imellem og er forbrugere af. Informanterne trækker således 
på de identitetsmarkører, der matcher deres identitetsprojekt og sociale relationer. 
I kommunikationen med de to målgrupper er det væsentligt for URK at kende til deres 
afvigende identitetskonstruktion. Den sociale ansvarlighed er informanternes fælles 
identitetsprojekt, men deres måde at realisere dette på er forskelligt i hver gruppe. 
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Bidragyderne definerer sig igennem spontane og midlertidige fællesskabsdannelser, hvor de 
velgørende handlinger får en afsmittende effekt. Blandt de frivillige er velgørenhed derimod 
primært knyttet til stabiliteten omkring fællesskabet i URK, hvilket er afgørende for deres 
konstruktion af identitet. At yde velgørenhed er således et socialt anliggende for begge 
grupper, eftersom informanternes handlinger afhænger af deres sociale relationer – men disse 
er til gengæld konstrueret ud fra umiddelbare eller stabile forhold. 
 
Jeg har i specialet netop karakteriseret og analyseret informanterne ud fra teori om 
senmodernitet, men som kritik af denne forståelse, vil jeg pointere, at de frivilliges udprægede 
behov for ét fast holdepunkt i form af URK afviger fra karakteristikken af den flygtige samtid. 
Jeg mener bestemt, at senmoderniteten er dækkende for, hvordan bidragyderne forholder sig 
til velgørenhed igennem en konstant strøm af kommunikative henvendelser. Hvad angår de 
frivillige derimod, begrænser deres identitetskonstruktion sig primært til det ene fællesskab 
omkring URK, og de opererer ikke i samme grad inden for det væld af muligheder, som 
kendetegner senmoderniteten. Jeg er klar over, at det er Giddens pointe, at individet søger 
efter identitet, og den finder de frivillige sandelig i URK. Men som jeg har gjort rede for, 
definerer jeg det senmoderne menneske ud fra, at individet indgår i flere sociale relationer og 
er kendetegnet ved spontane og midlertidige tilhørsforhold. Nok forholder de frivillige sig 
refleksivt og realiserer sig selv gennem deres identitetsprojekt omkring social ansvarlighed, 
men deres uforanderlige forhold til URK vidner om stabilitet og ligner mere et klassisk 
stammefællesskab frem for Maffesolis neo-tribalism. 
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FORMIDLINGSPRODUKT 
Artikel 
SOCIALT	  ANSVAR	  DEFINERER	  OS	  
Skal	   kaffen	   være	   fair-­‐trade?	   Skal	   man	   trykke	   flaskepanten	   ud	   til	   sig	   selv	   eller	   vælge	  
knappen	  med	  det	  røde	  hjerte	  og	  dermed	  donere	  pengene	  til	  et	  godt	  formål?	  Velgørenhed	  
findes	   i	  mange	  varianter,	  og	  vi	  bliver	  dagligt	  bombarderet	  med	  dilemmaer,	  der	  definerer	  
os.	   Når	   vi	   vælger	   økologi	   er	   vi	   sunde,	   og	   giver	   vi	   penge	   til	   nødhjælp,	   tager	   vi	   hånd	   om	  
verden.	  
Af	  Daniel	  Tafdrup	  (cand.comm.)	  
Samfundsansvar	   er	   ikke	   længere	   noget,	  
virksomheder	   kan	   snige	   sig	   uden	   om,	   men	  
hvordan	  forholder	  det	  sig	  lige	  med	  individet?	  
En	   undersøgelse	   af	   frivillige	   hos	  
Ungdommens	   Røde	   Kors	   og	   almindelige	  
bidragydere	   af	   velgørenhed	   viser,	   at	   social	  
ansvarlighed	  er	  udtryk	  for	  en	  personlig	  respons	  
på	   omgivelsernes	   utallige	   opfordringer	   om	   at	  
tage	  ansvar.	  
	  
Afgørende	  for	  identitetsdannelsen	  
I	   vores	   samtid	   må	   enhver	   forholde	   sig	   til	   sit	  
eget	   personlige	   samfundsansvar,	   fordi	   medier	  
og	   diverse	   kampagner	   konstant	   henvender	   sig	  
omkring	   velgørenhed.	   For	   at	   opretholde	   en	  
identitet	   som	   social	   ansvarlig,	   er	   det	   derfor	  
nødvendigt	   at	   kunne	   referere	   til	   velgørende	  
handlinger,	  hvorigennem	  vi	  kan	  præsentere	  os	  
selv.	  
Pointen	  er,	   at	  disse	  valg	   først	   giver	  mening	  
for	   os,	   når	   de	   deles	   med	   andre	   mennesker.	  
Velgørenheden	  kan	  nok	  finde	  sted	  privat,	  men	  
den	   enkelte	   trækker	   på	   fortællinger	   om	  
velgørenhed	   i	   præsentationen	   af	   sig	   selv,	   og	  
den	   sociale	   ansvarlighed	   bliver	   således	   til	   i	  
fællesskaber.	  
	  
Et	  holdepunkt	  i	  en	  rodløs	  tid	  
Personer	   der	   arbejder	   frivilligt	   for	   en	  
velgørenhedsorganisation	   afbalancerer	   netop	  
den	   sociale	   ansvarlighed	   med	   venskaber	   og	  
fælles	   oplevelser,	  mens	   folk	   der	   bidrager	  med	  
penge	  skal	  genskabe	  deres	  sociale	  ansvarlighed	  
i	  alle	  de	  umiddelbare	  velgørenhedsdonationer,	  
som	  karakteriserer	  dem.	  
Tilhørsforholdet	   til	   en	   velgørenheds-­‐
organisation	   skaber	   identitet,	   og	   fællesskabet	  
opfylder	  en	  stabilitet,	  men	  også	  de	  sporadiske	  
tilknytninger	   gennem	   donationer	   bliver	  
holdepunkter,	   som	   den	   enkelte	   kan	   definere	  
sig	   igennem	   og	   derved	   udvise	   social	  
ansvarlighed.	  
	  
Hvad	  har	  ændret	  sig?	  
Eksemplet	   viser	   velgørenhed	   i	   to	   afarter,	  
hvoraf	   den	   ene	   ikke	   er	   mere	   rigtig	   end	   den	  
anden,	   men	   begge	   er	   de	   udtryk	   for	   en	  
moderne	  måde	  at	  realisere	  sig	  selv	  på.	  Hermed	  
ikke	  sagt,	  at	  det	  er	  usammenligneligt	  med,	  når	  
man	   tidligere	   gav	   en	   skærv	   i	   kirkebøssen	   -­‐	  
TVÆRTIMOD.	  Men	  moderne	   i	  den	   forstand,	  at	  
den	  sociale	  ansvarlighed	  nu	  findes	   i	   (alt),	  hvad	  
en	  person	  berører.	  
Det	   intensiverede	   samfundsansvar	   fra	  
organisationer	   og	   virksomheder	   er	   udtryk	   for	  
en	   tiltagende	   trend	   omkring	   moral,	   hvor	  
individet	   bliver	   afkrævet	   en	   stillingtagen.	  
Velgørenhed	  når	  således	  et	  detaljeniveau,	  hvor	  
forbindelsen	   til	   den	   specifikke	   støttesag	   bliver	  
omdrejningspunkt	  i	  identitetsdannelsen.	  
Derved	   bliver	   tilhørsforhold	   og	   donationer	   til	  
velgørenhed	   identitetsskabende	   for	   moderne	  
mennesker.	  
	  
Artiklen	   udspringer	   af	   specialeafhandlingen	  
”Altruismens	   kabaret	   –	   en	   undersøgelse	   af	  
velgørenhed	  blandt	  frivillige	  i	  URK	  samt	  almindelige	  
bidragydere”.	   Specialet	   er	   tilgængeligt	   på	   Roskilde	  
Universitetsbibliotek	   og	   kan	   rekvireres	   gennem	  
tafdrup@ruc.dk.	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Refleksioner over artiklen 
 
Jeg kunne have forestillet mig at vinkle artiklen til URK’s nyhedsbrev, men da et nyhedsbrev 
ikke falder inden for studienævnets krav om genre, koncentrerer jeg mig i stedet om at 
formidle artiklen til avisen Udvikling, der udgives af Udenrigsministeriet/Danida. Jeg mener 
dette medie egner sig nøjagtig til emnet for mit speciale, idet avisen bringer nyheder og debat 
om udviklingssamarbejde. 
 
Målgruppe: Læsere af avisen ”Udvikling” 
Jeg henvender mig til en målgruppe, der allerede interesserer sig for specialeemnet, men som 
ikke nødvendigvis har de samme forudsætninger. Avisen behandler netop velgørenhed og 
social ansvarlighed i kraft af temaet ’udvikling’, og den er stilet til alle med interesse for 
dansk udviklingsbistand og internationale forhold. Abonnenterne er hovedsagligt private og 
fra erhvervslivet samt gymnasielle og videregående uddannelser såvel som politikere og 
journalister. (www.um.dk) 
 
Afsender 
Udvikling er en gratisavis, der udkommer otte gange om året i et oplag af ca. 10.000 
eksemplarer. Avisen søger til at formidle et nuanceret billede af dansk og international 
udviklingspolitik og globale forhold, og redaktionen består således både af fastansatte og af 
freelance-skribenter, der ikke nødvendigvis udtrykker Udenrigsministeriets synspunkter. 
(www.um.dk) I denne situation anser jeg mig for at være en freelance-skribent, der skal 
bringe en artikel til kommende udgivelse. Som afsender af artiklen er jeg bevidst om, at mit 
sprog skal være forståeligt for folk uden for universitetet, og jeg er opmærksom på at tilpasse 
min vinkel, så den passer til standarden for mediet og den tilsigtede målgruppe. 
 
Budskab 
Jeg ønsker at frembringe et budskab om, at det senmoderne4 menneske skaber identitet på 
baggrund af forbindelser til velgørenhed, og at individets sociale ansvar opstår som respons 
på samfundets tiltagende henvendelser om velgørenhed. Skiftet fra tidligere tider ligger i, at vi 
i dag står over for en helt anden mængde af kommunikative henvendelser samt en højere 
                                                
4  I artiklen benytter jeg termen ’moderne’ frem for senmoderne, da jeg ikke forventer, at min 
målgruppe skelner, som jeg gør på baggrund af Giddens teori. 
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detaljegrad, eftersom mediernes dækningsmuligheder gør, at de fleste mennesker bliver 
involverede i konkrete situationer. Velgørenheden er altså ikke det nye aspekt, men det er 
derimod individets identitetsdannelse på baggrund af specifikke tilhørsforhold til 
velgørenhed. 
 
Indhold og udtryk 
Som formidler af min forskning fokuserer jeg på, hvordan identitetsdannelse er forbundet til 
velgørenhed i det senmoderne samfund, og ved at henvise til undersøgelsen benytter jeg 
resultaterne til at udtale mig om identitet ud fra frivilligt arbejde og donationer til 
velgørenhed. Artiklen udspringer blot af enkelte resultater fra undersøgelsen, og jeg har ikke i 
sinde at sammenfatte specialets detaljer, da dette vil være uinteressant for læseren. Artiklen er 
tænkt som et indlæg til debat om social ansvarlighed i samtiden, hvilket jeg præsenterer med 
afsæt i mine undersøgelser. 
 
Virkemidler 
Det er min intention, at rubrikken skal lokke og skabe undren ved øjeblikkeligt at involvere 
læseren i emnet. Manchetten bruger jeg til at indfange læserens opmærksomhed gennem 
genkendelige dagligdagssituationer, der leder over i artiklens omdrejningspunkt. Derpå 
uddyber jeg emnet i brødteksten med reference til den egentlige forskning for til sidst at 
kunne komme med min pointe. Som note bemærker jeg afslutningsvis artiklens forbindelse til 
specialet, og hvordan afhandlingen kan fremskaffes. Noten er tiltænkt som dokumentation og 
som henvisning, hvis læseren måtte have interesse i at læse mere om undersøgelsen. 
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BILAG 1 
  
Transskribering af fokusgruppe med frivillige og medlemmer af 
URK – afholdt 26.05.10 
 
Følgende personer medvirkede i fokusgruppen: 
Moderator: Daniel Tafdrup  (I1) 
Observatør/assistent: Philip Tafdrup (I2) 
Deltagere: 
Anne 
Fie 
Georg 
Josefine 
Marie 
Thorbjørn 
 
I1: TAK fordi I ville komme og hjælpe mig med 
min undersøgelse. Jeg er i gang med at skrive det 
her speciale ude på Roskilde Universitet, hvor jeg 
gerne vil prøve at undersøge den identitet, der 
kommer til udtryk gennem velgørenhedsarbejde. 
Og så har jeg snakket med Ungdommens Røde 
Kors, som også var interesseret i mit emne, og 
gerne ville hjælpe mig lidt og sparre med mig. Så 
det er derfor jeg nu vil lave den her undersøgelse 
omkring, hvordan I snakker om og forholder jer til 
de her velgørenhedsemner, som jeg bringer i spil. 
Og ja det er sådan set… der er ikke noget. Jeg har 
jo ikke bedt jer om at forberede noget, eller sådan 
valgt at I skulle tage specifik stilling til nogen ting. 
Jeg vil bare gerne have jer til at snakke omkring 
velgørenhed, og på den måde er der jo ikke rigtig 
nogen forkerte svar eller noget som helst. I skal 
bare tale frit fra leveren, og forhåbentlig kan der 
opstå noget diskussion eller noget debat på kryds 
og tværs. Min rolle vil bare være sådan lyttende og 
prøve at holde jer lidt i rette snor, sådan så jeg kan 
få de ting ud af det, som jeg håber på. Og 
forhåbentlig kan I også overraske mig med nogle 
emner, som jeg ikke selv havde tænkt på. Jeg vil 
prøve at stille jer nogen spørgsmål, og ellers bare 
sådan forholde mig lidt passiv. Afslutningsvis har 
jeg sådan en billedøvelse, som jeg håber på kan få 
en anden diskussion i gang, hvor… Men den kan 
jeg vende tilbage til og lige præsentere. Men 
forhåbentligt kan den måske vende lidt op og ned 
på, hvordan man tænker omkring velgørenhed. 
Øhmm men jeg synes vi skal starte med at tage en 
kort præsentationsrunde… 
Marie: Må jeg spørge om noget inden? 
I1: Ja det må du i hvert fald. 
Marie: Hvad er det for en form for identitet, du 
sådan undersøger? 
I1: Hvad det er for en form? 
Marie: Ja, jamen altså, altså hvilken identitet? 
I1: Hvordan man gennem det at gøre gode 
gerninger… 
Marie: Altså det er ens egen identitet, eller? 
I1: Ja, om det at kunne gøre gode gerninger og vise 
man er ansvarlig overfor [Marie: Ja okay], sådan 
globalt eller nærmiljøet – om det kan være med til 
at skabe identitet for en selv. 
Tegn og forklaringer: 
… uafsluttet sætning 
NEJ til høje udbrud 
____ når taler selv understreger noget 
– til kortere pause 
[  ] til overlap i tale 
(  ) til lyde og bemærkninger 
(?) uforståelig tale 	  
Bilag 1: 2	  
Marie: Okay. 
I1: Og ja øhm det er selvfølgelig en 
samfundstendens, som jeg synes er spændende 
omkring det her velgørenhedsarbejde. Især de her 
store katastrofer, hvor folk virkelig træder til og 
donerer en masse penge og vil hjælpe, altså og 
udvise global ansvarlighed. Og så er jeg 
interesseret i hvad det er der sker ved individet dér 
i den situation. Ikke nødvendigvis kun i 
katastrofesammenhæng… Ja. Men hvis vi lige 
tager en kort præsentation, så kan I lige fortælle 
om, hvem I er, hvad I hedder og hvad I laver. 
Sådan ganske kort. Vi kan starte med dig 
Thorbjørn. 
 
Thorbjørn: Ja. Jeg hedder Thorbjørn og jeg 
kommer faktisk fra Odense. Jeg flyttede til 
København for halvanden måned siden og 
overvejer også at begynde på Roskilde Universitet 
efter sommerferien, men øhm ved det ikke helt. 
Jeg synes det er helt vildt svært. Og så har jeg 
været frivillig i Ungdommens Røde Kors siden 
2008, hvor jeg var ungdomsfrivillig i Uganda i fem 
måneder, og siden da har jeg siddet i international 
udvalg og så er jeg tovholder i Palæstina-gruppen 
og har været med til at starte det projekt op, så det 
synes jeg er rigtig spændende.  
I1: Okay, jamen velkommen til. 
Georg: Jeg hedder Georg og jeg læser på Roskilde 
Universitet – forvaltning. Og jeg er medlem af 
Ungdommens Røde Kors. Blot menigt medlem 
gennem min søster. Og ja så har jeg boet i 
København, og det har gjort det meste af mit liv. 
Thorbjørn: Og hvad laver du i Ungdommens Røde 
Kors? 
Georg: Menigt medlem som sagt. Ikke noget, andet 
end... 
Marie: Ikke frivillig men? 
Georg: Nej nej nej… 
Thorbjørn: Ok, ja. 
Marie: Ja. 
Georg: Ja. 
Marie: Jeg hedder Marie og jeg har lige afleveret 
speciale på Roskilde, også på Kommunikation. Og 
jeg har været i Ungdommens Røde Kors i to et 
halvt år, hvor jeg sådan primært sidder i 
organisatorisk udvalg og så er jeg formanden for 
HR-udvalget i hovedstaden og så sidder jeg med i 
PR i hovedstaden og et lokal udviklingsråd NNØ. 
Så det var sådan lige kort. 
Anne: Jamen jeg hedder Anne, og jeg er i gang 
med at skrive mit speciale på Kommunikation og 
psykologi på Roskilde. Og jeg sidder også i HR-
udvalget, jeg sidder bare i det nationale, som 
hedder HR-styregruppe nu. Og det har jeg været 
siden oktober sidste år, så jeg er relativ ny agtig. 
Josefine: Ja og jeg hedder Josefine og jer også ved 
at skrive speciale ude på Roskilde Universitet 
(gruppen griner lidt) i psykologi og 
virksomhedsstudier. Og jeg har arbejdet nede på 
Zusammen, som er en Café drevet af 
Ungdommens Røde Kors, og det har jeg gjort i 
næsten et år. Og der er jeg med i deres HR-udvalg, 
hvor jeg… Ja hvor vi forsøger at prøve at se 
hvordan man kan få folk til at blive frivillige i 
caféen. 
I1: Mmmm. 
Fie: Ja og jeg hedder Fie og jeg er… Ja hvor starter 
vi... Jeg bor i København og er i lærer som cater. 
Og jeg arbejder også på Café Zusammen, bare i 
køkkenet. Ja det var kort. 
I1: Ja, okay. Øhmm inden vi går i gang, så skal jeg 
lige minde jer om, jeg håber bare at man kan høre 
det hele, men hvis I husker at tale højt og tydeligt, 
så tror jeg ikke det bliver noget problem. Bare 
sådan så vi lige husker hinanden på det. Og hvis 
nogen af jer af en eller anden grund ønsker at være 
anonyme osv, så får I en seddel senere, hvor I bare 
lige kan krydse det af, så det er ikke noget 
problem. Ja det var bare lige formaliteter, men 
ellers hvis I har noget at kommentere eller spørge 
om, så bare endelig sig til. Okay? 
Fie: Og jeg fik ikke lige sagt, at jeg selvfølgelig 
også medlem af Røde Kors, ik. [I1: Ja] Og det har 
jeg været siden november sidste år, så jeg er også 
sådan forholdsvis ny. 
I1: Okay, så I er næsten alle frivillige. 
Marie: Ja altså også medlem, men. 
I1: Samtidig med… 
Josefine: Altså man skal være medlem for at være 
frivillig. 
Marie: Nej. 
I1: Er det ikke nødvendigt? 
Thorbjørn: Det er ikke et krav faktisk, men… 
Josefine: Det fik vi at vide vi skulle. 
Marie: Man opfordrer til det. 
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Anne: Ja. 
Thorbjørn: Det er da også for dårligt, hvis man 
ikke gider at betale 100 kr. om året. 
Gruppen: (Fnyser og griner let). 
 
I1: Ja som I kan høre så er det jo mest det 
personlige netværk der er trukket på. 
Gruppen: (Griner lidt) [?: Roskilde Universitet] 
I1: Men under alle omstændigheder så velkommen 
til. Jeg vil gerne starte med lige at høre omkring 
jeres tilknytning til Ungdommens Røde Kors – 
uafhængigt af om det er frivilligt eller et 
medlemskab. Om bare helt generelt, hvad I synes 
om at være tilknyttet organisationen? (Pause) 
Altså, har I nogen specifikke positive oplevelser 
omkring det at være medlem? Altså en generel 
eller specifik erfaring? 
Georg: Det har jeg i hvert fald. Jeg er jo ikke 
tilknyttet i videre omfang end jeg blot er medlem, 
men jeg modtog en T-shirt og nogle chokolader, da 
jeg meldte mig ind. Det er jo en specifik positiv 
erfaring. Og så hører jeg meget om det igennem 
min søster, som er meget engageret. Det er sådan, 
det er nok det der er min tilknytning. 
I1: Har du været i kontakt med dem siden hen? 
Georg: Øhh nej det har jeg ikke. 
(Længere pause) 
Thorbjørn: Jo jeg har også nogle gode ting, jeg 
godt vil sige. Altså Jeg synes der er mange, rigtig 
mange gode muligheder i Ungdommens Røde 
Kors for at lave projekter og få støtte til at startet 
ting op gennem sekretariatet. Og det synes jeg bare 
er helt vildt fedt, at der er en organisation, hvor der 
er sådan rammerne til at starte nogle ting op. Og 
det kan godt lade sig gøre, og det kan komme til at 
køre helt vidt fedt. Det synes jeg er helt vildt godt. 
I1: Okay. Har I nogen… Dét at I er medlem eller 
laver et stykke arbejde for foreningen, er det noget 
I fortæller andre om? Enten familie eller bekendte. 
Marie: ja jeg gør. Men jeg bruger også ret mange 
timer om ugen [I1: Ja] i Ungdommens Røde Kors, 
og så det er jo også klart, at man fortæller om det, 
hvis der er sådan et større event, man har været 
med til. [I1: Ja] Så jo helt sikkert. 
I1: Hvornår ellers kunne fortæller du om det? Altså 
nu hvis du havde været til et specielt event. Er der 
andre sammenhænge, hvor du fortæller om 
måske…? 
Marie: Ja det er bare sådan om organisationen og 
måske også bare mit specifikke arbejde i de 
forskellige udvalg. 
Thorbjørn: Jeg synes mest man fortæller om det til 
andre Røde Kors’ere, fordi det er lidt svært for 
andre at forstå hvad det egentlig er man laver. 
[Marie: Mmmm] Så er det nemt at fortælle til 
nogen af ens venner, som også er frivillige. 
Marie: Ja det gør jeg også. 
Thorbjørn: Ellers er det hvis man skal et eller andet 
helt specielt, at man nævner det. 
Fie: Ja eller hvis man skal præsentere sig selv 
sådan for en masse fremmede mennesker og sige 
hvad man laver. Så nævner jeg da i hvert fald, at 
jeg er frivillig [I1: Okay] – helt klart. 
I1: Og hvordan reagerer folk så? Er det noget de 
spørger ind til…? 
Fie: Det er bestemt noget de spørger ind til. Og 
sådan… NEJ hvor positivt, tænk du har overskud 
til det, og ej hvor godt og… hvorfor gør du det 
og… 
I1: Ja okay. Og hvad med jer to? (Til Josefine og 
Anne. Gruppen griner lidt) 
Josefine: Altså jeg sad og tænkte på, at det er 
måske nemmere, fordi vi er på en cafe at snakke 
om det med andre. For der kan man jo opfordrer 
folk til at komme ned, og der er en masse 
arrangementer og sådan. Det er sådan lidt nemt at 
forstå, hvad det er vi laver. Frem for sådan om 
administration. 
I1: Så inviterer I nogen folk med eller hvordan?  
Josefine: Ja jeg har både haft mine venner og min 
familie og sådan noget med dernede. [I1: Okay] Så 
det gør man. 
Anne: Jeg tror mest jeg snakker det i forhold til, 
hvad for nogle opgaver jeg har i udvalget. Hvad 
det er vi lige har gang i af projekter, og hvis vi skal 
mødes… Netop fordi vi er et nationalt udvalg, så 
er det ikke så tit vi mødes alle sammen, så er det 
sådan noget med det er hele weekender vi er 
sammen, og sætter af til det. Og er så sammen fra 
lørdag morgen til søndag eftermiddag ik. Så det er 
mere sådan i forbindelse med, når jeg skal nogle 
aktiviteter i forhold til det arbejde, at jeg ligesom 
snakker om det ik. 
I1: Okay, hvordan… Ligesom Fie sagde at folk 
reagerer enormt positivt, når hun fortæller om det. 
Hvad har I andre af erfaringer med det? Hvis I af 
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en eller anden grund fortæller, at I er medlemmer 
eller tilknyttede som frivillige. 
Marie: Det er også positivt. Altså man gør en god 
gerning ik. At det er fedt at man lægger så meget 
arbejde i det, og at man har overskud til at gøre 
det. 
I1: Ja. Er de selv interesseret i at måske at deltage? 
Er det på den måde, de spørger ind til det? 
Marie: Ja nogen. Jeg prøver også selv nogen gange 
og… Hvad skal I ikke lige… (Gruppen griner) 
Nogen har lidt interesse, men altså det er også bare 
sådan mest en generel holdning, at det er sådan. 
Thorbjørn: Jeg har da også hvervet en del venner 
til Ungdommens Røde Kors. Men det er også, 
nogen som ikke er frivillige kan finde på at spørge 
sådan, om det er godt for cv’et eller sådan. Og der 
har jeg det bare sådan, at det tænker jeg ikke meget 
på. 
Marie: Men det tror jeg måske der er mange der 
gør. 
Thorbjørn: Jeg tror egentlig at det er folk, som ikke 
er frivillige, som tænker det er godt for cv’et, fordi 
de ville ønske, de måske havde det på deres cv. 
Men et eller andet sted når man er dybt engageret i 
et projekt, så er det jo ikke cv’et der er drivkraften 
for at man gør det her. Det er jo fordi det er 
spændende. 
Marie: Men det er måske den måde, man 
rekrutterer folk. (Gruppen er enige) Altså nu sidder 
jeg jo og rekrutterer generelt frivillige, og det er jo 
også nogen ting, vi slår ned på. [Thorbjørn: Ja. 
Jamen det er også en god pointe, det er rigtigt] At 
have noget at sætte på sit cv og sådan noget, for 
bare at lokke dem til, ik. 
Thorbjørn: Det er også rigtigt. 
Anne: Man skal heller ikke benægte at frivilligt 
arbejde har en vis værdi på dit cv. [Thorbjørn: 
Bestemt ikke] Altså jeg sidder lige nu og er snart 
færdiguddannet, og jeg har været til en hel masse 
sådan noget job- og karriere-ting, hvor jeg har 
siddet og hørt på HR-chefer sige, jamen jeg er 
sådan set ligeglad med, hvad du har fået af 
karakterer, I har alle sammen den samme 
uddannelse. Jeg kigger på, hvad I laver af frivilligt 
arbejde og jeg kigger på… blandt andet 
kommunikationschefen i Røde Kors, ikke 
Ungdommens. Men han sidder og siger, han kigger 
på, hvad du har lavet af frivilligt arbejde og hvad 
du har haft af udlandsophold, ik. [I1 og Thorbjørn: 
Ja] Altså så kan man da ikke lige lade være med at 
reflektere over, okay det er måske meget godt i den 
henseende også at man laver det. Men jeg tror, 
dem der gør det primært for at få det på deres cv, 
det er også dem, der falder fra rigtig rigtig hurtigt 
igen. Det har jeg selv set i vores udvalg, at der er 
folk, der ikke har været der, altså som er røget fra 
efter et halvt år igen ik, fordi de ikke har gidet. 
Thorbjørn: fordi man bruger så meget tid på det, at 
man kan ikke... 
Anne: Lige præcis, fordi det kræver et vist 
engagement. Det kræver noget tid, altså… Så hvis 
man ikke gider det, så må man… 
Marie: Jeg sidder også selv og skriver ansøgninger 
nu, men det er jo ikke derfor jeg er der. Men det er 
jo også fordi jeg har været der i så mange år, så 
man er blevet rigtig engageret og har et kæmpe 
netværk, og det er jo rigtig meget også ens netværk 
af andre frivillige, som også er drivkraften. Fordi 
man har lært andre folk at kende rigtig godt. 
I1: Det virker som om der et stærkt 
fællesskabsbånd og man får masser af 
bekendtskaber og venner gennem det? 
Gruppen: Ja helt klart 
Fie: Ja meget. 
Anne: Det sociale spiller i hvert fald en væsentlig 
rolle, og det er også det som… Det arbejde vi 
laver, hvor vi netop laver sådan nogen frivillige 
undersøgelser, at det er også det som, at alle 
menige frivillige nævner som værende en grund til 
at de er frivillige. At det er fordi det skal være 
sjovt og det skal være hyggeligt samtidig med, at 
man laver noget arbejde ik. 
I1: Ja. Mmm. 
Fie: (?) som frivillig på Zusammen, så ved jeg at… 
Ja i køkkenet har vi lige lavet en struktur for 
hvordan vi vil køre køkkenet, og så er der kommet 
sådan to introansvarlige, og noget af det de siger, 
når de skal få folk ind i køkkenet, det er blandt 
andet om at fortælle om, at vi har sådan nogle 
forskellige grupper, man er i. Altså meget med det 
sociale og sådan noget. 
Josefine: Ja vi lægger meget vægt på det sociale, 
når vi hverver folk faktisk. 
Fie: Ja rigtig meget vil jeg sige. 
Josefine: Det har stor betydning. 
Fie: Faktisk mindre end… (?) 
 
I1: Er det også personer, som I ser i jeres fritid? 
Altså udenfor… 
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Josefine: Det kommer man til. Det gør man jo ikke 
i starten, men vi er jo næsten 100 mennesker 
derinde, så man lærer jo meget hurtigt rimeligt 
mange at kende. Så får man klart meget hurtigt en 
masse venner, nogen man ser fast og er på vagter 
med. [I1: Ja] I forhold til reaktioner fra andre, som 
du sagde, så har jeg også været ude for folk de 
faktisk har undret sig lidt over, hvad jeg laver 
dernede, og spurgt hvorfor jeg ikke har fået et 
rigtigt arbejde i stedet for at være derinde. Så det er 
ikke kun positivt altid. 
I1: Hvad svarer du så? 
Josefine: Det er sådan lidt forskelligt (griner). 
Jamen så siger jeg, det er jo selvfølgelig fordi at 
jeg synes jeg får noget andet ud af det, end hvis det 
havde været et rigtigt arbejde, fordi det er jo 
selvfølgelig ikke så meget tid jeg bruger på det, 
men så synes jeg også jeg gør noget godt samtidig 
og får snakket med en masse mennesker, som man 
måske ikke på samme måde ville have haft et 
netværk med, hvis det havde været et rigtigt job. 
Så det er jo noget lidt andet man får ud af det, 
synes jeg. 
Marie: Det har jeg altså også oplevet mange gange. 
Hvis man fortæller, så er jeg i Ungdommens Røde 
Kors og så sidder jeg i de her organisatoriske 
udvalg. Og så siger folk: får du ikke penge for det? 
Eller du ved, sådan lidt: Er du der gratis ligefrem? 
(Gruppen griner)  
Josefine: ja sådan forargede. (Gruppen griner 
fortsat)  
(Længere pause) 
 
I1: Ja. Jamen jeg vil prøve at gå videre til næste – 
emne omkring sådan mere generel støtte til 
nødhjælpsarbejde. Og der kunne jeg godt tænke 
mig at høre, hvad I synes om forskellen på netop at 
være fast tilknyttet og frivillig og så det at støtte 
med et engangsbeløb, når der bliver raslet for 
eksempel. [Josefine: Mmmm] Det er selvfølgelig 
sådan tid versus penge ik, og det har I selvfølgelig 
allerede været lidt inde på… 
Anne: Altså hvis man ser det sådan helt objektivt, 
så er der jo brug for begge dele. Man kan lave nok 
så meget frivilligt arbejde, men hvis der ikke er 
nogen penge til at rykke ud med og købe, hvad der 
er brug for af madrationer og det ene og det andet, 
så nytter det jo ikke noget. Men som jeg har det, så 
er jeg er ikke i en position nu, hvor jeg kan give en 
masse penge til diverse organisationer, selvom jeg 
ufatteligt gerne ville. Så der tror jeg lidt, der bruger 
jeg min tid i stedet for at give penge, for det kan 
jeg ikke. 
Marie: Mmm jeg tror jeg blander lidt. Eller sådan 
jeg har ikke overskud til at være andre steder end 
Ungdommens Røde Kors, men jeg kan godt give 
til Folkekirkens Nødhjælp, hvis… Var det ikke 
dem som lige var ude eller… Altså de har sådan 
nogle årlige indsamlingsdage, og der kan jeg godt 
smide 100 kr. i eller sådan noget, men jeg er heller 
ikke fast abonnent. (Gruppen: Nej, hmmm.) 
Georg: Jeg er derimod fast abonnent øhh ikke kun 
på Ungdommens Røde Kors, men også nogen 
andre organisationer. Og det tror jeg, det er den 
vej, jeg har valgt. Og jeg har aldrig haft venner 
eller bekendte, der har været frivillige i nogen som 
helst organisationer. Ud over min søster, som så er 
blevet meget engageret i Ungdommens Røde Kors, 
og jeg har lært om, hvad de laver igennem hende, 
og det synes jeg lyder meget interessent. Og jeg 
kunne nok også godt finde på det, men indtil nu 
har jeg i hvert fald kun været betalende klient. 
Marie: Mmmm 
Thorbjørn: Du har da været medlem. [Gruppen: 
Mmmm] 
Georg: Men ikke lagt timer som sådan. 
Marie: Mmmm, men det er fedt ved at være 
frivillige, det er jo at man ser den direkte. Altså 
man kan se der sker en forskel med det samme. 
Det kan man jo ikke på samme måde se, når du gir 
100 kr. til et eller andet, der ser du jo ikke hvad de 
gør. Og det gør man jo, når du er sådan frivillig. 
[Georg: Mmm] Hvis man har med børn at gøre 
eller laver andre ting, så kan du jo se at det 
hjælper, altså man kan se det. Og det synes jeg gør 
en forskel også, at sådan én selv bliver vel 
modtaget. 
Josefine: Jeg synes ikke man lige så meget 
fornemmer, at man hjælper når man bare giver et 
beløb. 
Marie: Nej, det er det. 
 
I1: Har I selv prøvet være ude og samle ind? 
Thorbjørn: Mange gange. 
Anne: Mmmm 
Marie: Én gang. 
Thorbjørn: Men hvad er det egentlig du gerne vil 
vide med det spørgsmål? 
I1: Hvilket ét? Det jeg stillede nu? 
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Thorbjørn: Nej, det med om vi giver penge eller… 
Jeg forstår det ikke helt. 
I1: Okay. Ja jeg vil meget gerne vide øhh om 
netop…Georg var inde på det ik, han har valgt sin 
vej, og han vælger måske et have et rigtigt arbejde 
eller hvad man skal sige, og tjene nogen penge og 
så donere penge i stedet for, hvor han ikke 
involverer sig i tiden. Det som jeg så er interesseret 
i er, at det med at donere penge er måske lidt ude 
af sind bagefter. Når I går ind og arbejder med 
opgaverne og netop danner fællesskaber i 
Ungdommens Røde Kors, så kommer det til at 
fylde meget i jeres bevidsthed, og I kommer til 
at… det er i hvert fald min antagelse, og det lyder 
også som det er rigtigt… at I kommer til at skabe 
identitet på baggrund af det at være frivillige i 
Ungdommens Røde Kors. Og øhh det som jeg 
synes er spændende, det er hvordan det at udvise 
ansvarlighed går hen og bliver det som man, man 
øhh står frem med og som man øhh udviser som 
person. (pause) Var det svar på dit spørgsmål? 
Thorbjørn: Jooo øhh men så… Jo det er svar nok. 
Jeg ved bare ikke lige, hvad jeg skal sige til det. 
I1: Nej, okay. Det kan være du er lidt skeptisk 
omkring min opgave måske? 
Thorbjørn: Nej det er jeg ikke, men selvom så… 
Altså jeg gør begge dele. Og jeg synes er fedt at 
give nogen penge og være medlem af 
organisationerne, fordi så ved jeg at man støtter op 
om deres arbejde og dét gør en stor forskel... At 
støtte alle, altså støtte organisationerne med 100 
kroner eller 1000 kroner om måneden, derfor så… 
Det synes jeg er fedt at være med til, men 
forskellen for mig er, at man ikke selv sådan er 
involveret i projekterne, og det der er fedt ved at 
være frivillig er at man giver noget af sig selv i sin 
dagligdag til at gøre en forskel og være engageret. 
Derfor synes jeg det er en god kombination både at 
være medlem en masse steder og så samtidig lave 
frivilligt arbejde, fordi… det er sådan, så er man i 
det 100 %. Det synes jeg er fedt. 
I1: Og forestiller du dig, du bliver ved med det her 
lige så længe du kan? 
Thorbjørn: Ja men jeg tror på et tidspunkt, så vil 
jeg nok være forhindret i at lave ligeså meget 
frivilligt arbejde, som jeg gør nu, selvom man får 
et arbejde… Og så vil jeg nok lave mindre frivilligt 
arbejde. Men jeg vil måske stadig arbejde i en 
organisation, som arbejder for den samme, men så 
vil jeg jo få løn til det i stedet for, (Gruppen griner) 
og så vil jeg ikke have tid til at bruge ligeså mange 
timer på frivilligt arbejde længere.  
I1: Tror du kommer til at få nogen… en familie du 
skal forsørge og nogle udgifter, du ikke kan uden 
om? Måske? 
Thorbjørn: Ja. (pause) Altså vi gør det også fordi 
vi har tid til det. For på et tidspunkt, så har man 
måske ikke tid til at lave frivilligt arbejde længere, 
og så er det jo bare sådan det er. [I1: Mmm] Det ku 
jeg bare godt forestille mig. 
Anne: Der er også en eller anden naturlig selektion 
i at hede Ungdommens Røde Kors ik. Og der er 
ligesom sådan en tids… hvad hedder den 16 til 30? 
Marie: For frivillige? 
Anne: Ja eller alle kan jo være frivillige lige meget 
alder, [Marie: Ja det er jo det] men der ligesom det 
dem vi får… dem der er 16 til 30, det er dem øhh 
de får de der midler fra. 
Thorbjørn + Anne: (?) og sådan noget ikke. 
Anne: Så der er jo en eller anden naturlig selektion 
i… studenterorganisationer på et eller andet 
tidspunkt så stopper man jo automatisk som man 
bliver ældre ik. [I1: Mmm] Lige altså med den her 
specifikke organisation. 
Josefine: Er vi ikke faktisk en del over 30 nede hos 
os? 
Anne: Ahm ahm jamen vi har også nogen der er 
over 30. Det er heller ikke fordi at man ikke kan 
være frivillig, men vi er ikke mange over 30 vel, 
altså størstedelen er i tyverne. 
Marie: Og studerende typisk. 
Anne: Jamen ja den typiske URK’er jo kvinde 
sidst i tyverne, der i gang med en videregående 
uddannelse. (Gruppen griner og nikker enigt) 
Thorbjørn: Jamen det giver jo også god nok 
mening. Altså det der med at lægge 10-20 timer 
om ugen, det kan man jo ikke hvis man er øhh har 
et fuldtidsarbejde. 
Marie: Og et barn og… 
Thorbjørn: Nej nej, det er helt umuligt. Det kan 
man kun sålænge man har masser af tid 
Anne: Men stadigvæk så er der en eller anden 
værdi i at du laver arbejdet, altså i stedet for bare at 
give pengene. Det kan man også se med… når du 
snakker om samfundstendenser, kan man se at 
rigtig virksomheder betaler deres medarbejdere for 
at lave frivilligt arbejde. Altså jeg kan se så sent 
som vores sidste møde, da havde vi en projektleder 
ude på KMPG… ude og bruge en… to timer på os, 
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og give os et oplæg omkring projektledelse, som 
kan… jeg kan aldrig sige det… KM… PG. KPMG. 
Georg: K P M G. 
Anne: Ja. Og det fik hun løn for, fordi de har et, vi 
har et CSR-samarbejde med den virksomhed ik. Så 
der er noget værdi, der er noget samfundsværdi i at 
du går ud og er tilknyttet velgørende organisation 
og at du laver noget arbejde for en NGO… i stedet 
for en privat kapitalistisk virksomhed ik. Det er der 
bare, altså. [I1: Ja.] Det giver nogle grønne 
bonuspoint ik, og det siger netop rigtig meget om, 
hvem du er som person. Om du… ja om du vil 
bruge de timer på det… Om det er noget du 
prioriterer frem for noget andet ik, fordi det bliver 
det, ik. Frivilligt arbejde, det bliver på et eller 
andet tidspunkt en prioritet frem for… frem for 
noget andet ik. [Marie: Ja] Det er en prioritet at 
have et lønnet job, fordi vi skal bruge nogen timer 
på det ik. 
I1: Men men det er netop spændende at se om øhh 
den fra samfundets side bliver en eller anden… 
Ikke et krav, men altså sådan, at man ligesom 
forventer at folk de tager ansvar selv og det er ikke 
kun virksomheder, som man ser det med CSR-
løsninger. Men det bliver ned på den enkelte… om 
man måske bliver påduttet at tage ansvar eller om 
hvor det opstår henne. 
Fie: Mmmm 
Georg: Ja 
Anne: Jeg tror det er svært at pådutte nogen det, 
men der er jo ligesom nogen samfundsmekanikker 
som bare kører ik, som man også kan se sådan 
noget som for eksempel løb ik. Det er jo helt 
åndssvagt, at folk er begyndt at løbe inden for de 
sidste 5 år, fordi Chris McDonald bare har været 
ude og fortælle alle, at de bare skal løbe. Altså 
hver dag og at det bare er den bedste måde at røre 
sig på. Altså man kan jo sådan se, hvordan det bare 
ligesom har udviklet sig til et fuldstændig… 
hvad… mange tusind løb maraton i søndags ik. 
[Gruppen: Ja] Man kan måske godt lidt fornemme 
lidt den samme tendens med sådan noget med 
velgørende arbejde… og vi har haft så mange år 
med VK-regering, som prioriteret skattelettelser og 
det ene og det andet, at der lidt kommer sådan en 
mod… på en eller anden måde modreaktion, at det 
lidt skal være det nære man går ind i ik. Og at det 
ik bare skal være at sende penge til Afrika, fordi 
man har hørt om alle de her korrupte nogen, der 
tager pengene, så de alligevel ikke kommer derned, 
hvor de skal ik. 
 
I1: Det her med løb… Der findes jo også de her 
løb, som rejser penge til de her forskellige 
godgørende formål. Tror i så de er mere 
motiverende for folk at deltage i stedet for netop at 
bare give en sum penge og være med på den 
måde? De føler måske de, de øhh… ikke at det er 
decideret frivilligt arbejde, men at de går ind og er 
aktive i en sag. 
Marie: Det tror jeg bestemt. Men jeg tror også man 
skulle have lyst til at løbe i forvejen… (gruppen 
griner og er enige) Jeg tror ikke bare jeg ville 
melde mig til en halvmaraton, (Gruppen griner 
højlydt) fordi at man så gav nogle penge til et eller 
andet.  
Thorbjørn: De ser det bare som en bonus ik? 
Marie: Ja ja så er det en ekstrabonus for noget man 
måske vil have deltaget i alligevel. 
Anne: Det er jo også mange ligesom de der tiltag, 
hvis du køber den her et-eller-andet-vand… 
kildevæld, så går et eller andet procent af pengene 
til nogle vandpumper i Afrika ik. Altså der er jo 
mange af de der tiltag ik, hvor man netop… Køb 
det her armbånd, støt brysterne-armbånd og ALT 
det der ik, altså der jo mange af de her tiltag, som 
er lavet for at få folk til at give penge, fordi folk 
ikke bare giver penge, bare for at give penge, men 
for ligesom… (Gruppen taler i munden på 
hinanden) [Thorbjørn: De vil have et eller andet] 
De føler… (?) 
Josefine: De føler de skal have noget igen for det. 
[Marie: De vil have…] 
Fie: Ja et eller andet materielt gode for at… 
Anne: Ja og så kan de også gå med det her 
armbånd og sige, se hvor god jeg er, jeg har købt 
det her til 20 kr. og givet nogle penge ik. Så får det 
også en eller anden… [Thorbjørn: Så har de reddet 
verden.] igen en eller identifikationsfølelse ik, at 
man kan sige hér, så kan i se at jeg er sådan én, der 
giver mine penge. 
Josefine: Det er også meget godt at have et 
armbånd der har reddet verden, det er sådan… 
[Anne: Ja] 
 
I1: Hvad med de ting, som… Altså Ungdommens 
Røde Kors har forskellige T-shirt og trøjer og 
sådan noget, hvor der også er logo på og sådan 
noget. Har de det… er det det samme som de her 
armbånd og aids-sløjfen og… Altså hvordan ser I 
de ting, man kan få hos Ungdommens Røde Kors? 
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Marie: Altså jeg tror ikke der er mange der måske 
køber det, medmindre du er medlem eller frivillig i 
forvejen. 
Josefine: Jeg tror det er medlemmerne, ja. [Fie: Ja 
det tror jeg også] 
Marie: Ja og så frivillige. Jeg har da også sådan en 
hættetrøje, og det er da bare fordi jeg synes den er 
fed og jeg var på landsmøde eller sådan noget, men 
ellers ville jeg jo aldrig have kendskab til den, [I1: 
Mmmm] hvis jeg ikke kom der eller havde set den 
i forbindelse… [I1: okay] 
Thorbjørn: Jeg har en masse af sådan nogen T-
shirts med logo på, og jeg synes det fede er, at jeg 
føler mig stolt over at have organisationens logo… 
Marie: Når du købte dem eller hvad? 
Thorbjørn: Ja ja. (pause) [Marie: Ja] [Josefine: Du 
kan også se der er mange af de der små kryds…] 
Altså man kan jo købe det hele på hjemmesiden. 
Det kan alle gøre.  
Josefine: Og det er jo også sådan for at vise… De 
der små kryds… de der til at sætte på jakken og 
sådan. [Thorbjørn: Mmmm de der pins der] 
[Gruppen: Ja] Dem er der rigtig mange der har på, 
har jeg set ik. Det er måske også sådan for at vise 
at man er med ik. (Pause) 
I1: Og så man kan genkende dem. Hov du er 
måske også medlem… eller frivillig eller… Så det 
er sådan en fællesskabsting også? 
Thorbjørn: Jamen det er det da. 
Josefine: Ja nok også for sådan at vise det til 
omverdenen. Altså på en eller anden måde at det er 
noget man går op i eller det har betydning for en. 
Thorbjørn: Ja helt sikkert. 
 
I1: Hvordan ville I have det med… nu de her 
populære eksempler du kom med, med det der gule 
kræftarmbånd der gik hen og blev sådan bare 
sådan en trend. Hvordan ville I have det med, hvis 
Røde Kors eller Ungdommens Røde Kors gik hen 
og lavede sådan en… ja hvad er det tætteste de 
kommer på, det er måske den der pin… øhh hvis 
de lavede et armbånd? 
Marie: Eller den der Unicef-hættetrøje. Den er da 
klart… 
I1: Ja den er nemlig også gået hen og blevet sådan. 
Thorbjørn: Jamen det ville da være mega fedt. Det 
ville være supergod branding for URK og mange 
flere danskere ville kende til organisationen, altså 
end der gør lige nu. Så længe folk synes det er 
positivt at være fra Ungdommens Røde Kors. 
I1: Okay så det, altså lige nu som jeg ser det på 
hjemmesiden, så er det rimelig diskret. Man kan få 
de her ting, men udvalget er ikke så stort, og som I 
siger, så er det måske mest for de frivillige selv, 
som føler sig som en del af det. 
Thorbjørn: Det er også fordi vi er sådan en relativ 
lille organisation, selvom vi er Danmarks største 
[Marie: ungdoms…] humanitære 
ungdomsorganisation, så er stadigvæk kun 2-3000 
medlemmer. Vi bruger ikke vores resurser på 
kæmpe branding-kampagner og på at alle i 
Danmark skal kende os. Vi bruger vores resurser 
på udsatte børn og unge. Det er der frivillige der 
står for, og det med merchandise, det fylder ikke 
særlig meget, men det begynder at fylde mere. Det 
er bare ikke det der er det vigtigste. 
I1: Nej. Men det kunne være et middel til det? 
Thorbjørn: Et middel til hvad? 
I1: Til at rejse flere penge til… 
Thorbjørn: Nej. Det er ikke sådan vi rejser penge. 
Det får vi igennem Danida-midler [I1: Ja.] og 
kommunen. [Marie: Og medlemskaber.] Og ja 
medlemskaber… 
Josefine: Det er meningen vi også skulle begynde 
at rejse penge på et eller andet tidspunkt. 
Thorbjørn: Hvad for noget? 
Josefine: Cafeen. [Thorbjørn: Ja og cafeen. På et 
tidspunkt.] Når den har været oppe og køre længe 
nok til der kommer overskud. 
Thorbjørn: Ja. Det sker snart. [Josefine: Ja.] 
Fie: Det burde det ja. Bare det ikke går ned her til 
sommer, så… 
Thorbjørn: Men det er jo noget medlemmerne vil 
have. Altså det der med have en T-shirt, det er 
noget medlemmerne de vil have. Det er derfor de 
er der lige nu, tror jeg. Fordi man er stolt af at være 
med i Ungdommens Røde Kors, så vil man godt 
have noget tøj med logoet på. 
I1: En spilletrøje? 
Thorbjørn: Jaja. Altså det er det først og fremmest. 
Josefine: Nå ja det må da være lidt a la fodbold… 
Marie: Som medlemmer eller frivillige? 
Thorbjørn: Ja for de frivillige. Dem som er aktive, 
ik. 
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Fie: Altså den T-shirt jeg fik sendt med posten, 
som du også har fået sendt. Den synes jeg altså 
ikke… undskyld for at sige det pænt… sådan en 
jeg vil tage på, når jeg skal træne. Det er ikke 
sådan jeg synes, den er vildt pæn. Der er sådan en 
stærk mand på og så står der sådan Jack and Jones. 
Det er ikke lige det, jeg ville… 
Thorbjørn: Står der Jack and Jones? 
Marie: I fik dem da I meldte jer ind eller hvad? 
Fie: Ja. Der fik jeg den og så fik jeg de der 
Malteser også sendt med. Og jeg fik faktisk en 
mail, om jeg ville have det. Og det skrev jeg, 
jamen det ville jeg da gerne have. [Georg: Ja det 
gjorde jeg også] 
Thorbjørn: Står der Jack and Jones? [Fie: Ja.] 
Josefine: Ja det er dem der sponsorerer meget af 
vores tøj. 
Thorbjørn: Det er i hvert fald ikke den officielle T-
shirt, eller sådan den vi sælger… 
Marie: Nej det er den der hvide, hvor der var… 
Anne: Nej det var den der blev lavet lige i… 
Hvornår var det? (pause) Det har lige været i sidste 
efterår. [Marie: Ja.] Der var i december nok (?) 
medlemstal, så vi sendte dem op i den næste… 
Hvad hedder det? Middelkategori. 
Thorbjørn: Vi manglede bare 1000 medlemmer… 
Anne: Der manglede medlemmer, så vi satte sådan 
en ordentlig medlemshverve-kampagne igennem. 
Så de fik et eller andet X. 
Georg: Fik de så det? 
Thorbjørn: Ja. Det gjorde vi, og så fik vi 300.000 
ekstra i støtte. 
Anne: Vi røg op over et vist medlemstal, så vi kom 
op i en anden kategori, hvor vi ville få… Det der 
faktisk svarede til rigtig mange tusinder pr. nye 
medlem, ik. Så jeg tror det var i den forbindelse. 
Det var bare sådan en ekstra trøje øhh ved den 
anledning. Det var sådan en lokke lokke… 
Georg: Altså det var den der kampagne, hvor jeg 
meldte mig ind. MEN det var underordnet, for det 
var jo ikke det der skide merchandise, der gjorde 
det for mit vedkommende. Altså det var ikke den 
der T-shirt. Det var min søster. Altså en 
ambassadør. Merchandise gør det ikke for mig. 
Anne: Det gør det for de nogen af de store 
organisationer. Kræftens bekæmpelse. T-shirt 
designet af kendte. Unicef nogen af de helt store 
banditter. De kan godt trække penge fra menige 
danskere. Lige i URK-sammenhæng tror jeg ikke 
på det. 
Thorbjørn: det er vi ikke store nok til 
Anne: og medlemmer går ikke op det. 
 
I1: Hvad tænker I, når i ser én på gaden eller en 
fremmed, der måske har et eller andet symbol på? 
Fra Unicef eller… en af de store måske. 
Fie: Skide godt. (griner lidt) [Josefine: Ja] 
Thorbjørn: Jeg tænker hippie (alle griner). Ved du 
overhovedet noget om organisationen? 
Marie: Sådan tænker jeg også. Det er fint nok, for 
eksempel med Unicef… Jeg kender mange, der har 
de der Unicef-trøjer, og de interesserer… altså jeg 
tror ikke de kender særlig meget til det eller… Det 
er bare sådan rent… 
Thorbjørn: Ja det ville også være min fordom, 
(griner) ej jeg ved det ikke. 
Marie: De synes bare den er meget fed agtig, og så 
giver det dem… og så kan det være det også er et 
godt formål. 
Thorbjørn: Men det synes jeg også er okay, altså. 
Det… 
Anne: Ja det giver jo nogen penge i kassen på en 
eller anden måde. 
Thorbjørn: Man kan da også godt gå med en trøje, 
bare fordi man synes den er fed og fordi det er 
moderne at gå med Unicef-trøjer. 
Josefine: Man kan vel også godt støtte noget uden 
at vide så meget om det. 
Thorbjørn: Ja selvfølgelig. [Gruppen: Ja. Mmmm.] 
Absolut. Man bestemmer vel selv hvor meget man 
vil engagere sig. Det skal man da overhovedet ikke 
dømmes på. 
Josefine: Ja. Det er i hvert fald ikke kun et arbejde, 
man kan jo bare trække sig, når man ikke vil 
mere… 
I1: Men synes I det er okay at give udtryk for at 
man støtter op om… fx ved at bære en trøje? 
Thorbjørn: Ja, fordi det kan jo være det er fordi 
man synes det er en god sag. Et eller andet sted 
kan man jo også have 1000 mennesker, der gik 
rundt med Ungdommens Røde Kors sweat-shirts, 
som aldrig kommer til at engagere sig i 
Ungdommens Røde Kors, men de synes bare det er 
en god sag. Altså det er jo det vigtigste. 
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I1: Ja det burde man da bare sætte i sving, det ville 
da være god reklame. 
Marie: Mmmm. 
Thorbjørn: Ja det ved jeg ikke… Det er også dyrt 
jo. [I1: Ja. Okay.] 
Marie: Vi sender den videre til PR udvalget. 
(Gruppen griner) [Thorbjørn: Ja.] 
Georg: Men det er også sjovt… mens du lige 
sidder og kigger i dine papirer… Det er også et 
sjovt spørgsmål at stille, fordi det er jo lige det 
rette forum at stille det spørgsmål i. For der er jo 
massere af almindelige mennesker, som måske 
gerne ville støtte formålene, hvis de kendte til dem, 
men som ikke ville vide at det der lille kryds dér, 
det er Røde Kors eller den der aidssløjfe. Det skal 
man jo ikke glemme. Der er mange mennesker, der 
slet ikke ved at det her… hvad skal man sige gren 
af det sociale liv findes. Det er jo også en helt 
anden vinkel. Altså vi ved jo alle sammen, hvad de 
her symboler står for, og vi derfor også kan tænke 
tanken og vurdere personen… om han er en hippie 
eller hvad han nu måtte være, ham vedkommende 
der, ik. 
Anne: Ja. Jeg tror der er mange der ikke kender til 
URK. Fordi vi er en lille spiller i forhold til 
andre… Så der… Jeg har det også sådan, at hvis 
jeg fortæller folk altså… Nå, nå hvad laver I? Altså 
folk har ikke det kendskab som til Unicef eller 
Kræftens Bekæmpelse, fordi vi er små. 
Thorbjørn: Eller også så forbinder de URK med 
Dansk Røde Kors. Tit hænger de bare sammen. 
[Gruppen: Ja.] 
Marie: Det er jo også det. De hænger jo også 
sammen. 
Thorbjørn: Jamen det er jo det, men det gør vores 
aktiviteter jo ikke. 
Fie: Men det er jo sikkert også fordi man ikke 
siger… Ligesom man siger Kræftens Bekæmpelse, 
så er det jo noget med Kræft… Man siger jo ikke, 
altså Røde Kors… et rødt kors ik, er det en 
sygdom, eller er det en epidemi, eller er det fattige 
børn, eller hvad er det? Altså man har ikke ligesom 
et eller andet… [Georg: Mmm. Marie: Specifikt.] 
Ja… specifikt foran. Det er derfor folk ikke ved, 
hvad det er. 
I1: Hvordan vil I så sige, at I adskiller jer fra 
moderorganistationen Dansk Røde Kors? 
Marie: Det er jo, at vi har fokus på børn og unge. 
Og det har Dansk Røde Kors ikke. 
Josefine: Ja. Har vi ikke også mere primært i 
Danmark og…? 
Marie: Jo, men vi har også internationale. Det er 
bare kun møntet på børn og unge. 
Thorbjørn: Tænk 25000 børn hvert år, der tager på 
ferielejr. Det er jo kæmpe stort. På den måde er der 
jo tusindvis af mennesker, som er i kontakt med 
URK. Tænk på alle de mange familier, som kender 
til URK. Og alle lektiecafeerne, det er jo også 
kæmpe stort. 
Georg: Jeg skulle lige til at sige, jeg tror også… nu 
er I alle sammen frivillighedskæmpere og det er 
jeg ikke i samme omfang, og derfor kan jeg tale ud 
fra en lidt anden platform… Og jeg at mange 
mennesker kender måske til nogen af de projekter 
der findes under URK, men ikke ved at det er URK 
der står bag. Altså Ung På Linje, jeg anede ikke fx 
at det var URK, der var moderorganisation for det. 
Jeg kendte kun Ung På Linje og har hørt om det 
gennem hele min opvækst, og hvis du er i 
problemer så bare ring altså… Nu har jeg heldigvis 
ikke noget problem, men det er der jo mange der 
har ik. Og jeg tror jeg kender det der fænomen, 
snarere end jeg kender organisationen, ligesom 
lektiecafeer også er noget mange kender frem for 
selve organisationen bag. 
Anne: Jeg tror der er en stor forskel i at Røde Kors, 
de er meget… Nødhjælp, altså akut nødhjælp. Og 
det har vi jo ikke på samme måde. 
Thorbjørn: Det har vi slet ikke. 
Anne: Nej nej, altså der er det mere åhhh… kan 
man lige hjælpe med et eller andet ik. 
Marie: Det er jo sådan projekter ikke. (Gruppen 
taler i munden på hinanden) DET ER 
PROJEKTER, OG DET ER LIDT MERE SÅDAN 
LANGSIGTEDE PROJETER IK. Altså sådan… 
Thorbjørn: Altså det vi laver internationalt er jo 
kapacitetsopbygning. Det er det helt klare fokus. 
Anne: Ja, men når man netop siger sådan noget 
som Ung På Linje, at det er jo sådan projekter, der 
ligesom skal være permanente i en eller anden 
forstand, og de skal blive ved med at køre i mange 
år endnu. Hvor Røde Kors er lidt mere sådan, de 
ruster sig til når der sker de der katastrofer, så 
rykker de ind med fuld bemanding. Altså det har vi 
jo ikke. 
Thorbjørn: Ja plus at deres frivillige er gamle 
mennesker. [Anne: Ja besøgsvenner og sådan 
noget.] Ja og al… De har jo alle deres 
lokalgrupper, svarende til vores lokalgrupper, det 
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er jo gamle mennesker som er pensionerede og står 
i genbrugsforretningerne, hvor vores er i 
gymnasieelever. Så det er to vidt forskellige 
frivilligskare, og det synes jeg da er en kæmpe 
forskel. De arbejder med gamle mennesker, og vi 
arbejder med unge mennesker i Danmark. Det er 
dem vi har som frivillige. 
 
I1: Ja. Jeg ku egentlig… Vi har nok været lidt inde 
på det i starten, jeg ville tage fat på jeres 
forskellige roller, men det synes jeg vi har snakket 
ret meget om… Øhmm… Hvordan kan I se jeres… 
Kan I give et billede af jeres egen rolle i forhold til 
det at gøre velgørenhed og det at hjælpe 
nærmiljøet osv. i forhold til om det er som privat 
person eller samfundet? (Kort pause) Okay det var 
ret kringlet… [Gruppen: Ja.] Altså hvilket ansvar 
har man som privat person kontra det at støtte som 
samfund? 
Anne: Tænker du privat bidrag versus 
ulandsbistand agtig, eller…? 
Thorbjørn: Hvilket personligt ansvar man har for at 
gøre noget for ens samfund. 
I1: Ja. Altså løfte i samlet flok [Thorbjørn: Ahhh 
ok] eller selv tage initiativ til det? 
Anne: Begge dele. Der er vel nogen der skal tage 
noget initiativ for at man kan løfte i samlet flok. 
Altså jeg bor jo på Nørrebro ik, og der er jo masser 
af aktiviteter på Nørrebro i form af pige- og 
drengeklubber og lektiecafeer… Det KRÆVER jo 
der er nogen der tager initiativ til at starte det op og 
få det op og køre til at, så kan man ligesom få det 
til at køre ik… Der er flere tilbud, jamen så løfter 
det på en eller anden måde i flok ik, at der er de 
her tilbud, men det kræver lidt at der er nogen 
initiativtagere. Nogen der virkelig engagerer sig så 
meget, at de siger, nu laver vi en lektiecafe her. 
Georg: Ja. Det er en sjov vinkel du har på det. 
Altså du siger lektiecafe som noget helt naturligt, 
men der er nok mange mennesker der ville sige, en 
lektiecafe altså vi har en kæmpe velfærdsstat. Lad 
dog den klare de fattige og svage, og så må det 
være det ik. (Kort pause) Ikke at jeg ville gøre det 
[Marie: Nej, nej nej men jeg kan sagtens forstå…] 
Jeg er ikke frivillig, jeg betaler gerne og jeg ved 
der er mange der er frivillige, og det synes jeg er 
en smuk indsats ik. Men der er jo rigtig mange 
mennesker, der slet ikke ville opfatte det der, eller 
ikke ved hvad frivilligt arbejde er. 
Thorbjørn: Men ja det giver da egentlig også god 
nok mening, at tænke… Der er nogen som ikke er 
dygtige i skolen. Vi burde have et 
uddannelsessystem, som ku tage vare på dem, men 
det har vi bare ikke. 
Fie: Det vil de lave, har jeg læst. 
Thorbjørn: Hvad for noget? 
Fie: De vil lave sådan skolen inddelt, så man 
kommer til at have undervisning med nogen som 
er på ens eget niveau. Altså de opdeler klasserne… 
De vil lave et skema, altså (?) hvis man går i sjette 
klasse, så kan man have samfundsfag med folk fra 
ottende klasse, så man har nogen fag med nogen 
der er ældre end en selv. 
Thorbjørn: Jamen det er da ikke en reform man vil 
lave nu vel? 
Fie: Det ved jeg ikke. Jeg læste det i Politiken her 
for nogen uger siden. 
Thorbjørn: Okay cool nok. 
Josefine: Man kan da håbe de ændrer det… 
Anne: Men jeg vil sige i forhold til dit spørgsmål, 
synes jeg at man har et ansvar for at engagere sig 
på en eller anden måde. Nu tror jeg også at min 
politiske overbevisning skinner (griner) rimeligt 
meget igennem. Men at som jeg har det lige nu, så 
synes jeg ikke at udsatte grupper, mange 
forskellige slags udsatte grupper bliver prioriteret 
højt nok i vores samfund som det er lige nu. De 
bliver ikke prioriteret resursemæssigt og rent 
dagsorden politisk. Og i stedet for bare at lade det 
stå til og sige nå men det er bare synd for dem, så 
synes jeg at jeg har et ansvar for ligesom at vise 
min modvilje mod det, jamen så gør jeg noget for 
ligesom… Det kan jeg så gøre ved at være frivillig 
ik, og sige hvor kan jeg så hjælpe, jamen jeg kan 
hjælpe igennem det her, og så gøre noget godt ik. 
[I1: Mmmm.] 
I2: Så det er en politisk definition også at være 
frivillig? 
Anne: Nej ikke så hårdt sat op, men mere… 
Thorbjørn: Lidt ik? Altså du tager jo stilling ik. 
[Anne: Jo] Du siger det her er ikke godt nok. Altså 
der bliver ikke gjort nok for den der gruppe 
mennesker. Det vil jeg gerne gøre bedre, og derfor 
så bliver jeg frivillig her. Det bliver jeg ved med 
indtil fx at politikerne kan finde ud af at gøre det 
bedre på det her område. På den måde er det sådan 
lidt politisk ikke? 
Anne: Jo det er politisk i den forstand, at hvis i min 
ideelle verden… at hvis vi havde resurser nok fra 
statens side til at sige, jamen okay vi sørger for at 
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alle skolebørn får en ordentlig uddannelse og vi 
sørger for at alle... altså har det godt i en eller 
anden forstand. Fordi så ville det jo ikke være 
nødvendigt med alle de her tiltag, hvis man kører 
det helt op på det plan. Så ville det ikke være 
nødvendigt at der var frivillige som laver 
lektiecafeer for alle de små skolebørn som ikke 
kan læse dansk, eller voksne mennesker som skal 
sidde og læse dansk, ik. Så på en eller anden måde 
er frivilligt arbejde politisk, selvom det skal være 
politisk neutralt. 
Thorbjørn: Det er fordi det er Røde Kors. [Anne: 
Jamen ja.] Men på den anden side, altså jeg tænkte 
lige på… Det er også bare fordi, altså i Danmark 
det med at vi har et velfærdssystem, så har vi en 
ide om at staten i princippet skal kunne gøre alt for 
os, altså i virkeligheden behøver vi ikke at røre en 
finger. Det synes jeg bare er forkert egentlig, fordi 
i andre lande, hvor man ikke har et velfærdssystem 
og en stærk stat, jamen der er man vant til at 
hjælpe ens lokalsamfund meget mere. Og der gør 
man det af ren solidaritet, og derfor synes jeg det 
er fedt at der bliver større frivillighedskultur i 
Danmark, fordi at man begynder at vise noget 
social ansvarlighed [Anne: Ja. Det er også jeg 
mener med…] og holder op med at være så 
individualistiske. 
I1: Det bliver også lidt en sovepude, at man har så 
stor en skat her ik? 
Thorbjørn: Bare det der med… Jeg synes det er en 
forkert idé at man tror man er en ø, ik. At staten 
den gør alt for en, og jeg behøver ikke at hjælpe i 
samfundet eller gøre en forskel og bla bla bla. Det 
er bare ens egen verden. Så synes jeg bedre om, at 
vi skal alle hjælpe hinanden. Lave noget frivilligt 
arbejde fordi det er en god sag. Det er mere 
menneskeligt. 
Josefine: Jeg kender en der betaler ved jeg 70 % 
hvis det kan gøre det af sin løn i skat. Og det er 
han rimeligt utilfreds med, og jeg ved at det gør at 
han på ingen måde kunne forestille sig at melde sig 
ind i nogen som helst former for organisationer 
eller nødhjælp eller noget i den stil, fordi han synes 
han giver rigeligt i forvejen. 
Thorbjørn: Ja. Det er også sjovt ik. Han er en 
blandt de rigeste i Danmark sandsynligvis ik, og 
han synes bare det er så synd for ham. (Gruppen 
griner) Det er så hyklerisk. 
Anne: Det er også det igen, jeg mener… Det er 
netop politisk, hvordan ser man på det samfund 
man lever i, hvad er det man gerne vil… Hvad er 
det for et samfund man gerne vil leve i? [I1: Ja] 
Hvor når man brokker sig over at man betaler skat, 
og stadigvæk sikkert har jeg ved ikke hvor mange 
tusind tilbage til at snolde for, bare til sig selv ik. 
Eller om man som ludfattig stadigvæk kan finde ud 
af at få skrabet de der 100 kroner sammen til at 
give. Altså det er mere det her samfundssyn, som 
måske også afspejler om man er frivillig eller ej… 
Thorbjørn: Det afspejler sig i ens værdier. [Marie: 
Mmm mmm] 
Anne: Lige præcis. Og det er jo lige det politik er. 
Det er jo en eller anden værdikamp ik. [Thorbjørn: 
Mmm] Når man skærer det helt ned til det ik. Det 
afspejler sig jo også i sådan noget som frivilligt 
arbejde ik. Hvad er det for et livssyn du har, og 
hvad er det for nogen værdier du synes er vigtige. 
Thorbjørn: Ja så din ven der, uanset om han betaler 
70 % eller 30 %, så vil han sandsynligvis synes det 
er for meget. Altså så… 
Josefine: Altså jeg tror, hvis han betalte mindre… 
Det er en eller anden idé jeg har, at han måske ville 
synes det var okay at betale penge til et velgørende 
formål. Men det er jo ikke til at vide. Jeg synes det 
virker sådan (griner). 
I1: Det var hans påstand i hvert fald? 
Josefine: Ja. Altså det er selvfølgelig nemt at sige-. 
 
I1: Men… Nu har i prøvet at yde velgørenhed og 
manifestere nogen ting med det. Har I så også 
prøvet det modsatte? Måske følt jer presset til at 
hjælpe ved en katastrofe gennem medierne eller 
samfundet, fx hvis der opstår noget som ved Haiti-
katastrofen, hvor der nærmest kan opstå en 
forventning om, at alle skal ind og bidrage. Har I 
på nogen måde oplevet det? 
Fie: Altså jeg føler når jeg tager S-toget, og der så 
kommer en hjemløs hen og vil sælge mig en avis 
eller bare tigger, så føler jeg altid… Det kan godt 
være jeg siger nej til ham, men det kan godt være 
jeg har penge i min pung, fordi jeg har det sådan, 
jeg kan da ikke give ham. Altså jeg smider 
næsten… Jeg tager næsten S-toget hver dag og jeg 
møder næsten hjemløse hverdag når jeg tager S-
toget. Så kan jeg ikke give dem alle sammen mine 
penge, sådan har jeg det lidt. Men nogen gange så 
bærer mit hjerte over og siger OKAY HÉR ik. 
Altså så har jeg det sådan lidt, du kom lige forbi 
ik… Og så engang ville jeg købe en avis af en af 
dem, men så fandt jeg ud af at jeg ikke havde nok 
penge. Det var også lidt pinligt ik. (Gruppen 
griner) Altså nogen gange, så har man et eller 
andet… Jeg tog også S-toget her for en uge siden 
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sjovt nok, og der var der to som skulle ind og 
sælge aviser på Nørrebro og så kom der en tigger 
ind, og så sagde de nå men søstersolidaritet og vi 
giver lige lidt penge. De havde jo ikke selv særligt 
meget, lignede det. Men de giver den person 
penge, og der tænkte jeg bare fedt, at de havde så 
meget overskud. [Marie: Mmmm.] 
Georg: Det er lidt det samme fænomen som når 
URK eller en anden organisation ringer til folk der 
allerede eksisterende medlemmer og beder om at 
give mere (griner). Det er jo lidt det samme. Det er 
jo også en solidaritet ik, man er allerede inde i 
systemet, og man regner derfor med, at nå men så 
kan vi godt hive lidt flere kroner ud af ham.  
Marie: Det kan også gå lidt begge veje ik. Altså jeg 
er da engang blevet stødt over en organisation jeg 
betalte penge til, fordi det var ligesom om at det 
ikke var godt nok det du gør. Og fordi de blev ved 
og de var virkelig vedholdende, og hvad forskel 
gør det for dig? Og af rent princip gjorde, at jeg 
blev ved med at sige nej. Jeg følte de pressede 
rigtig meget på… 
Thorbjørn: Det er altså dårlige fundraisere vil jeg 
sige, for jeg har selv været fundraiser og gjort det 
der. Og det er bare for meget når man overskrider 
folks grænser, men grunden til man gør det er, det 
er fordi, hvis man har 100.000 medlemmer som 
betaler 50 kr. om måneden, så kan du opgradere 
hver anden til 50 kr. mere. Og det vil de gerne, 
fordi de støtter i forvejen og så får organisationen 
måske en million mere om året i indtægt. Så 
selvom man får nogle få som er sure, så får man en 
million mere som kan være med til at gøre en stor 
forskel. 
Anne: Ja, men man føler det som et pres, når man 
bliver ringet op af en eller anden der siger HEY jeg 
kan se du har skrevet under på et eller andet her. 
Kan du ikke give flere penge til det? Hvor man 
bare sådan tænker… Jooo jeg har bare knap nok 
penge til jeg kan købe en leverpostej til resten af 
måneden altså. (Gruppen griner) Jeg vil virkelig 
gerne give penge, men jeg kan ikke give penge, 
altså. Og de bliver bare ved, og man bliver sådan… 
Prøv nu at hør her (griner). Jeg kan ik give dig 
nogen penge. 
Thorbjørn: Det er fordi vi er sådan nogen der gerne 
vil støtte, og så er det ekstra svært at sætte en 
grænse. Hvor der er nogen som har meget nemt 
ved det, og de støtter måske slet ikke noget 
alligevel. 
Josefine: Jeg er lige blevet medlem af Red Barnet 
på den konto der (griner). [Anne: Ja, ja.] Fordi de 
ringede, fordi jeg også havde skrevet under på et 
eller andet der. 
Anne: Jeg får også opkald fra Amnesty. 
Fie: Det gør jeg også. Og jeg er medlem. Og så den 
eneste måde man kan komme ud af det på, det er at 
man skal ringe op til dem. Det synes jeg er sådan 
lidt (?). Jeg får mails og sms’er og jeg skal… 
Thorbjørn: Jamen hvorfor kan du ikke ringe op til 
dem? Får du dårlig samvittighed eller hvad? 
Fie: Nej. Ja. Men så… Det synes jeg… Hvornår de 
har åbent og sådan. 
I1: Så det er let nok at blive medlem, men… 
Thorbjørn: Så bliver man konfronteret med hvorfor 
det er man ikke vil støtte. Jamen det er for at få en 
ekstra fadøl om måneden (griner).  
Marie: Det er altid sværere når det er den direkte 
ik. Så er vi tilbage til spørgsmålet, hvis det bare 
sådan noget Haiti og medier og sådan noget ik. 
Altså jeg falder i og støtter, men det er ikke fordi 
jeg føler mig forpligtet, men det er de der billeder 
der bare kommer lige op… Altså hver gang du 
tænder fjernsynet, så er det skrækkelige billeder. 
Og så får man den der, jamen så må jeg da i det 
mindste lige give lidt. Hvor jeg godt kan blive 
lidt… Hvis jeg bliver overfaldet på Købmagergade 
af en eller anden, så står jeg bare mere af. Hvad er 
det lige det går til? Man bliver bare overrumplet, 
og så bliver jeg bare sådan, nej. 
Josefine: Jeg synes også meget nemt man kommer 
til at synes det er synd for alle dem… Altså jeg har 
været medlem af Care to gange, hvor det er 
lykkedes mig at melde mig ud igen (griner). Det er 
jo ikke fordi jeg synes det er dårligt det de gør, 
men der er måske andre ting jeg egentlig hellere vil 
støtte. Men når de så kommer hen og spørger eller 
ringer, og siger jamen og vi hjælper alle mødrene i 
Afrika til at få vand og uddannelse, og det er jo 
selvfølgelig også en fin ting, men der var alligevel 
bare nogen børn herhjemme, som jeg måske lige 
ville starte med at hjælpe… 
Thorbjørn: Støtter du så en anden organisation i 
stedet for? Eller bruger du dine penge til andre 
ting? 
Josefine: Nej altså nu er jeg jo… Måske ikke lige 
med det samme, men nu har jeg jo fx lige meldt 
mig ind i Red Barnet ik, og det vil jeg måske 
hellere end… Og så er jeg også helt imod sådan 
noget red dyrene og hvad de ellers hedder, fordi 
det synes jeg må komme i meget lav prioritet i 
forhold til alle de andre. 
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Georg: Okay. 
Thorbjørn: Hvordan kan det være? 
Josefine: Jamen fordi jeg synes da mennesker og 
børn osv. er da vigtigere. 
Thorbjørn: Altså i Afrika hænger de jo meget tæt 
sammen, så hvis alle dyrene dør, så dør 
menneskene sandsynligvis også ik (sarkastisk). 
Josefine: Nåå jamen det er mere sådan i Danmark, 
sådan alle kattene og sådan ik. 
Thorbjørn: Nåå ja ok. 
 
I1: Har I andre nogen præferencer for, hvad jeres 
støtte skal gå til? 
Marie: Jeg tror også jeg er med i 
Naturfredforeningen faktisk, når jeg tænker mig 
om. Nej ikke specielt men måske også de 
humanitære, de der store organisationer. 
Anne: Jeg tror jeg har en anden… Jeg tror måske 
jeg prioriterer unge, altså børn [Josefine: Lige 
præcis]. Børn og uland højere end jeg fx prioriterer 
sygdomme. Og jeg ved ikke hvorfor, fordi jeg 
synes begge dele er lige vigtigt, men jeg tror også 
bare jeg har en eller anden sådan helt… Ja det er 
rigtigt forfærdeligt vi ikke har nogen bedre… fx 
med kræft øhm hvad hedder det… ja behandlinger, 
men jeg synes det er endnu værre, at vi bare lader 
et helt kontinent nærmest bare ligge. Altså ikke at 
vi gør det, men at et liv er… ja kan man redde et 
liv der, så tror jeg måske det er lidt vigtigere. 
Thorbjørn: Men der er også noget med hvor man 
støtter ik? Altså for mig er det naturligt at støtte til 
Afrika. Men i Sydamerika og Mellemamerika er 
der jo også folk der lider, men måske er det også 
bare i virkeligheden organisationerne, der 
bestemmer hvor jeg skal støtte. Eller det er det jo, 
[Fie: Det er det. Ja.] så der har man ikke så meget 
at skulle sige. 
Fie: Altså fx der med Amnesty. Jeg kan jo selv 
vælge om jeg vil sige… Den sms jeg får, om jeg 
vil sende tilbage og så støtte op om det. Fordi de 
siger jo også, de dikterer også lidt, fordi de går vidt 
omkring. Både i Amerika, Kina og Indien, ja jeg 
kan snart ikke huske mere, hvor de støtter op om et 
eller andet. Altså det er alle, både sygdomme og 
mennesker og børn, så det er jo en helt stor bred 
skare. Jeg har det også bare sådan lidt, nu har jeg 
været medlem i et stykke tid, så kan man måske 
støtte en anden organisation. Altså jeg har ikke en 
eller anden opdeling af nå men så synes jeg t 
dyrene er vigtigere end mennesker. Sådan har jeg 
det ikke, der er jeg altså ikke lige nået til endnu. 
I1: Godt. Har i et billede af jer selv, som I stræber 
efter at være i forhold til det at yde velgørenhed? 
Marie: Nææ ikke specielt. Jeg tror også grunden til 
at jeg er blevet så involveret, det er bare sket 
gradvist. Det er bare, når du først er involveret lidt, 
så får du kendskab til et andet projekt og så griber 
det sådan lidt om sig. Sådan er det sket for mig, 
men det er egentlig ikke fordi jeg ville opfylde et 
eller andet billede af mig selv. Det er bare sådan 
sket, også fordi det lige var interessant når man 
stod lige i øjeblikket. 
Anne: Jeg tror også det gradvist tager om sig, så 
kommer man mere og mere ind i det og man får 
bedre kendskab til hvad der er. Hvad der er for 
nogen opgaver og hvilke projekter der er i gang og 
sådan nogen ting. At man ligesom tænker, jamen 
det kunne også være fedt, og så tager man lige en 
ekstra opgave på sig, og så er man lige den som 
bliver tovholder, og så man lige, og lige pludselig 
så (griner) er der bare... [Marie: Ja.] Det er mere 
interessen for opgaverne tror jeg, end det er at nu 
vil jeg være den der er et big shot inden for det her 
og kan skrive det på mit CV. Jeg tror det er mere 
det med at man kommer ind i det og ligesom finder 
ud af… Gud ja det er også spændende, og Gud ja 
har vi også projekter i Palæstina, og Gud ja… Der 
er sådan de der, hvor man ligesom via et netværk 
får de her interesser. 
Josefine: Det er også sådan jeg har det. [Anne: Ja] 
Thorbjørn: Jeg synes jeg har sådan et mål om, at 
jeg vil være der hvor jeg synes det er mest 
spændende at være. Altså jeg er i gang med nogen 
ting og dem følger jeg til dørs, men så begynder 
jeg også på nogle nye ting, fordi at man rykker sig 
lidt. På et tidspunkt så har jeg fået lyst til at prøve 
nogle nye aktiviteter. Det synes jeg også er meget 
fedt. At finde ud af, hvor synes man det er sjovest 
at være i URK, fordi det skal også være sjovt. 
[Gruppen: Ja.] 
Fie: Altså det jeg laver, det kan jeg faktisk godt 
bruge ret meget til min uddannelse også egentlig. 
Det er jo bare en bonus for mig kan man sige, at 
jeg har valgt det. Fordi jeg er også blevet sådan 
hygiejneansvarlig for dem i køkkenet. Jeg skal 
sørge for en masse ting, og det kræver rigtig 
meget. Fordi der hvor vi er, Café Zusammen, den 
sådan stadig meget under udvikling og i gang med 
at blive en større café, så der er stadig rigtig mange 
ting som er under processer, og jeg synes det er 
meget spændende. 
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Josefine: Selvom du kan bruge det, så er det 
alligevel… 
Fie: Ja selvom jeg kan bruge det, så er det MIG. 
Når man siger JA til det, så er det også ligesom, ja 
så gør jeg det. 
I1: Ja, godt. Jeg synes vi skal runde af med 
billedøvelsen, som egentlig er tænkt som… Ja jeg 
kunne godt have stillet flere spørgsmål, men det er 
for at prøve at se om det skaber nogen anderledes 
svar ved at jeg viser jer billeder i stedet for. De 
viser nogle forskellige velgørenhedssituationer og 
kampagner osv. Lidt tilfældige billeder, der har 
med velgørenhed at gøre og specielle måder at 
rejse penge på. Her kunne jeg godt tænke mig at I 
tager pen og papir og skriver de tanker ned som I 
gør jer ved hvert billede. Så kigger vi hvert 
billederne igennem bagefter. Er der i øvrigt nogen 
der har brug for en pause inden? 
Gruppen: Ja. 
 
(Pause i et kvarter) 
 
BILLEDØVELSE 
 
I1: Okay. Kan I alle sammen se? [Gruppen: Ja] 
Hvis I bare skriver de umiddelbare tanker I får, når 
I ser billederne op, så kan vi prøve at tale om dem 
bagefter. Og I kan bare skrive, hvad der falder jer 
ind. 
(10 billeder fremvises herefter et ad gangen og 
deltagerne får ca. 1 minut for hvert til at skrive i) 
 
Billede 1: Donér din pant 
I1: Nå. Hvad har I skrevet? Hvis vi starter med 
flaskepantsbilledet, hvor man kan vælge at donere 
sin pant til et godt formål. 
Marie: Ja. Jeg har skrevet sådan... Den gode 
gerning, sådan lidt en samfundstendens ik. [I1: Ja] 
Det er bare sådan typisk alle steder, så kan man 
lige give sine byttepenge i en eller anden… Jeg 
synes bare det er en samfundstendens, og så her er 
det bare på flaskepanten. Og man kan nærmest få 
dårlig samvittighed, når jeg selv gerne vil have 
pengene. [Gruppen: JA] Altså hver gang jeg hiver 
bonen ud til mig selv. 
Thorbjørn: Man bliver lige konfronteret med sin 
egen dårlige samvittighed. Hvad skal jeg gøre? 
Josefine: Ja det virker lidt nærigt ik. Ja jeg vil selv 
have de der 40 kr. eller hvor meget det er. 
Anne: Jo, men det er også det ik. Altså man bliver 
stillet over for et valg ik, altså selv når du skal 
aflevere dine flasker. Så står man der, ååååh og det 
er så let, altså det er jo helt praktisk og vildt let. 
Altså det er to knapper ik, du skal bare trykke på 
den ene ik. Man står der og man kan ikke gøre 
noget vel, ja 30-40 kr. selvfølgelig skal man give 
dem til noget godt ik. 
Josefine: Ja det er nemlig det. Man kan næsten 
ikke tillade sig selv at tage dem. [Gruppen: Nej] 
I1: Synes I det er en god idé, at man har den 
mulighed?  
Fie: Ja. Altså første gang jeg oplevede det, da 
vidste jeg slet ikke… Altså hvad skal man gøre ik? 
Så der trykkede jeg bare den der bon ud, og så 
bagefter blev jeg helt sådan helt nej, og så ærgrede 
man sig bare helt vildt. 
Anne: Jeg synes det er en meget god ide. Hold 
kæft hvor har der været mange gange, hvor man 
har været nede med flasker og så har man rendt 
rundt med den der flaskebon og så har man glemt 
at aflevere den, [Gruppen: Mmmm] og så er det jo 
sådan set penge man bare har smidt ud ik. 
Georg: Jeg synes det er lidt irriterende faktisk. 
Marie: Ja jeg har det også lidt ambivalent med den. 
Jeg synes ikke kun det er godt, men… 
Thorbjørn: Men hvad er problemet ved den? 
Marie: Jamen det med at man skal tage stilling 
og… 
Georg: Problemet er at jeg bliver konfronteret i et 
omfang jeg ikke synes jeg ønsker at blive. Jeg 
synes jeg har gjort min del ved betale på 
sædvanligvis over PBS hver måned. Det synes jeg 
er fint nok. Det er lidt det samme som det jeg skrev 
til det billede med raslebøsserne (billede 3). Der 
har jeg også skrevet et eller andet i stil med 
forstyrrelse eller forstyrres midt i badet, eller hvad 
fanden. Det forbinder jeg med det, men jeg synes 
også det er en smule irriterende. Altså jeg er godt 
klar over det er en nødvendig finansieringskilde, 
og det har jeg respekt for, men det er altså en 
smule irriterende på en eller anden måde. 
Josefine: Ja det er alle steder nu, ik. Mange af de 
billeder, du havde, var af forskellige kommercielle 
ting… Altså ligegyldigt, hvor man kigger hen, så 
skal man tage stilling til det ene og det andet vand. 
Det er ikke noget man selv finder. Det bliver sådan 
hele tiden påduttet en. 
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Anne: Du skal hele tiden vælge. Altså vil jeg støtte 
eller ikke støtte? Og hvad vil jeg støtte? 
Josefine: Ja og nogen gange kan man ikke lade 
være med at købe noget, uden at støtte noget. Det 
er måske også sådan lidt provokerende ik, at man 
ikke selv vælger om man vil bruge den ene krone 
ekstra på det eller vælge at beholde den. 
Thorbjørn: Ja både og ik? Før der kunne du kun få 
kaffe, hvor du undergravede de kaffebønder, der 
har lavet kaffen. Nu kan du købe billigere kaffe, 
som så oven i købet er fair trade. Altså jeg synes 
ikke det provokerende, at man giver folk bedre løn 
i ulandene. 
Josefine: Nej men der kan du også selv vælge det. 
Thorbjørn: Jeg tror det er noget, vi skal vende os til 
det. Fordi vi skal hele tiden vælge. Men man får 
det måske bare lidt i hovedet der. 
Marie: Måske er det det, fordi jeg synes 
grundlæggende det er en god idé, men jeg har det 
lidt som om, at hvis der var blevet beføjet eller 
sådan, så kommer det bare.  
Fie: Det gør man jo i princippet også bare du 
tænder for fjernsynet. Så bliver man jo også hele 
tiden påvirket, når man skifter kanal. Hov så… 
Marie: Ja, det er ikke fordi jeg føler, jeg har 
forpligtelser over for andre. Det er for mig selv, ik. 
Fie: Ja det er helt sikkert for din egen samvittighed 
ik. 
Josefine: Jeg tror også det er fordi virksomhederne 
kommer til at bruge det til at sælge deres 
produkter. Det er reklame… 
Thorbjørn: Hvad er der i vejen med det? Hvis man 
nu støtter en god sag med 1 mio. kr. så synes jeg 
da virksomheden fortjener at få noget branding for 
det. 
Josefine: Nej, altså… 
I1: Fortjener man det så også selv det? Som privat 
person… 
Thorbjørn: Ja, altså når man fx bruger det i sit CV, 
så er det jo også for at fremme sig selv. Altså har 
gjort en god gerning. 
I1: Ja. Altså jeg mødte fx den samme tigger hver 
dag. Og han spurgte mig hver dag, og så ville det 
være som om, jeg tog på arbejde for ham. Og det 
synes jeg jo var irriterende, for jeg ville jo gerne 
give ham en gang eller to gange, men jeg ku jo 
ikke gøre det hver dag. Så kunne jeg jo ligeså godt 
tage ham med på arbejde, så kunne han hjælpe mig 
derinde, ik. 
Fie: Sådan har jeg det også. Man gør det en gang 
men der er jo mange hjemløse. Man kunne ligeså 
godt give hele sin månedsløn til dem ik… Her er 
så kan I købe det... 
Thorbjørn: Jamen jeg synes da også det er i orden 
ikke at give penge. Altså jeg giver dem næsten 
aldrig penge, fordi jeg ved det er en dårlig måde at 
gøre en forskel på. Altså hvis man vil støtte 
tiggere, så er det bedre at støtte en forening, som 
de har, og det må der være. Der findes bedre måder 
at hjælpe på. Fx facere jeg snakker jeg heller aldrig 
med. Man må sætte nogle grænser. 
I1: Godt. Skal vi prøve at gå videre til næste 
billede? 
 
Billede 2: Røde Kors i felten 
Anne: Det er jo et af de billeder, hvor det gør ondt 
helt ind i knoglemarven. Det kan vi ikke lade ske. 
Altså… 
I1: Der for man måske lyst til at tage ansvar? 
Gruppen: Mmm. Ja. 
Anne: Ja, eller i hvert fald… I netop sådan en 
situation, er det begrænset, hvor meget man kan 
gøre andet end at give penge til dem, der kan finde 
ud af det. Så tænker man, okay så må man lige 
spise havregryn i en uge, så man kan give lidt ik. 
Georg: Jeg synes også der er et ret positivt element 
i billedet. Altså hende den lille pige, der står og 
kigger meget ømt op på lægen, eller hvem det nu 
er ik. Altså jeg skrev pleje og omsorg. Det giver 
også et vink om, at hjælpen virker. 
Fie: Ja det giver et håb. Hun bliver måske rask. 
Pigen blive måske rask. Det er ikke kun sørgeligt. 
Josefine: Det viser, hvad det er ens penge går til, 
hvilket nogen gange kan være svart at have en 
fornemmelse af. 
I1: Okay. 
 
Billede 3: Popstjernen Bono fra U2 
I1: Bono, hvad siger I til ham? 
Marie: Jeg tænker sådan noget som image, 
identitet, branding… Altså jeg forbinder ham 
meget med sådan en, der netop holder mange 
koncerter for velgørenhed ik. 
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Thorbjørn: Han er også sådan en, der inspirerer 
folk, altså… Han inspirerer tusindvis af mennesker 
til at støtte hans sag, som han synes er god ik. 
Altså han kan gøre det mainstream at støtte en god 
sag. 
Marie: Ja en meget god rollemodel. 
Anne: Lige præcis. Altså i forhold til at bruge 
kendissers status, så er han jo den ultimative 
kendis. Øhhh. Lige pludselig snakker han med 
paven. Han er jo stjernen inden for det med, 
hvordan en stjerne kan bruge sin status. 
Fie: Der er faktisk lavet sådan et program, jeg har 
set i fjernsynet. Sådan et 12 kendte… [Thorbjørn: 
Ja jeg skulle lige til at nævne det.] Nej 20 kendte, 
hvor de bliver… Hvem er den bedste? 
Thorbjørn: Det var Ulla Thørnæs’ fiasko. Hun 
prøvede at buge danske kendte til at få danskerne 
op af stolen i forhold til at støtte Afrika. Og det var 
en kæmpe fiasko. 
Fie: Nej det er ikke det samme, vi taler om. 
Thorbjørn: 12 danske kendte? [Fie: Nej det var 
ikke 12.] Nå nu tror jeg vi blander tingene 
sammen…  
Fie: Nej det var ikke det. Det her var amerikansk 
[Thorbjørn: Ahh okay.] Jeg tror det her var en zulu 
kavalkade. Og her var Bono en af dem… Der blev 
også nævnt en masse andre. 
I1: Kan i blive påvirket af kendte? 
Thorbjørn: Ja det tror jeg, at jeg blev som yngre- 
Altså både Bono og Bob Geldorf, og jeg tænkte 
sådan... Wauw, de redder verden, og så blev jeg 
lidt inspireret. 
Anne: Altså man må tage hatten af, fordi de har 
alligevel lagt et kæmpe engagement. Det er jo ikke 
noget man kommer sovende til. Man må give dem 
lidt credit, for at de har skulle holdt lidt fast i deres 
sager, ik. De har ikke bare gjort det sådan, nu gør 
vi det fordi vi er kendte, og vi kan. 
Thorbjørn: Slet ikke. 
Fie: Men det var det også med det jeg så. Der var 
også mange, hvor man virkelig kan se… De har 
virkelig ofret mange af de penge, de tjener, på det 
ik. Altså de tjener jo vildt mange penge, og at de 
ikke bare bruger dem på biler og huse men på et 
program, som de måske selv har startet… 
I1: Og Bono har jo opnået uendeligt meget inden 
for velgørenhed. Men når I ser sådan, som er 
simpelthen er symbolet på det her, bliver det så 
ikke for meget? 
Georg: Jeg skulle lige til at smide noget kynisme 
på banen her, men det kan godt være det bare er 
min rolle her. Altså jeg skrev popstjerne charity. 
Jeg kan ikke lade være med at være en smule 
mistænksom over for dem. De lægger nok flere 
timer i det en jeg gør, men jeg kan ik lade være 
med at være mistænksom, fordi de der mennesker 
står der fordi, de kan noget helt andet… Fx en 
racerkører eller noget. 
Josefine: Det virker lidt plat på en eller anden 
måde ik. Bare fordi han er en sanger eller, altså. 
Det er også fint, hvis det virker for nogen, men for 
mig ville jeg hellere se en læge, der havde været 
nede. 
Fie: Man burde jo også se alle dem, der står bag 
ham, for gør at det er ham der blevet… For der er 
jo mange der står bag ham. 
Thorbjørn: Har han da en organisation bag sig eller 
hvad? 
Fie: Ja ja ja. Han har sin egen tror jeg. 
Josefine: Ja ja han har flere. 
Fie: Men altså koncentrer dig dog om at være 
rockstjerne altså. 
Marie: Det er også bare det der billede, altså han er 
så selvfed. 
Anne: Samtidig skal man heller ikke fuldstændig 
afskrive den her kendisfaktor. Hvor mange folk… 
Vi er nok en minoritet i vores syn på sådan noget, 
når man tænker på, hvor mange af familien 
Danmark, der sidder derhjemme og sluger Vild 
med dans og sådan noget, fordi der er nogle kendte 
med i, ik. Altså vi skal ikke underkende den 
indflydelse og magt de har, bare fordi de er kendte.  
Josefine: Det er jo lige det, fordi det er jo fedt, hvis 
det virker. 
Anne: Ja ja. For han får da skrabet nogen penge 
ind. For jeg ved ikke hvor mange tusind, som 
synes han er fed ik. Og så skal vi jo ikke sidde og 
sige... Altså han får jo skrabet penge ind til nogen 
fede projekter. At det så måske er på en lidt cheesy 
måde, det er jo bare… 
Georg: Ja det er det. For der lidt dualisme i det, ik. 
Man må ligesom acceptere den her popstjerne 
celebrity ulækkert noget ik. Eller det kan godt være 
at det er klamt med armbåndene der, men det giver 
penge i kassen. 
I1: Men han vinder vel også på det? Han bliver vel 
mere berømt af det ik. 
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Marie: Også fordi, at… Han er et godt image ik. 
Han er kendt for det ik. 
Georg: Mmm. Det jeg mener er, at man må 
acceptere, at de der mennesker stiller op, selvom 
de er kendt for noget helt andet, end hvad ved 
jeg… Politisk arbejde eller hvad det måtte være ik. 
Men de stiller op og får noget goodwill og noget 
højere celeb-faktor ik, og det må man bare 
acceptere så længe det støtter den gode sag. Der 
kommer jo flere penge ind. 
Fie: (?) (taber tråden…) Nej nu kan jeg slet ikke 
huske, hvad jeg ville sige. 
I1: Nå men jeg er faktisk lidt overrasket over, at I 
startede med at… Jeg havde forvent at I ville være 
mere kyniske, nå jeg bragte ham på banen… 
Fie: Nu kan jeg huske, hvad jeg ville sige… [I1: 
Okay] Nå men ligesom ham Louis Armstrong. Han 
er jo kendt fra Tour de France som den her 
cykelrytter ik? Nej hvad hedder han? 
(Gruppen griner) 
I1: LANCE Armstrong. 
Fie: Nå ja… Nå men han fik kræft i hans testikler 
ik, og det var ham, der lavede det der armbånd ik. 
Der går folk jo også ind, hvis der er andre, der har 
den sygdom eller hvad det er… og så går man jo 
ind, for han er kendt, og åhh han har klaret sig 
godt, og han har lavet det her armbånd, så skal vi 
støtte op om det. Så det er ligeså meget den her 
proces, som mange går igennem som syg. Og hvis 
de så hører om en kendt, der har klaret det, så vil 
de gerne støtte ham. Det er den proces, som den 
kendte har været igennem. Det vil jeg fandeme 
gerne støtte. 
Anne: Men Bono han er altså bare mega cheesy, 
ik. Prøv lige at helt ærligt at se de der briller, det 
der slikhår og så står han altid og skal sige de der 
frelste ting under sine koncerter ik. Altså han er da 
totalt for meget, på en eller anden måde ik. 
Josefine: Jamen jeg tror, vi alle sammen synes at 
han er alt for meget. Men det virker. 
Anne: Ja det er også det, men Bono han er ligesom 
også symbolet på en tendens… Ligesom 
ærketypen på en tendens, der ikke tiltaler mig, men 
jeg anerkender, at den tiltaler rigtigt mange andre 
mennesker. Så jeg må erkende, at det er bare en 
god måde at få penge i kassen til projekter. 
Thorbjørn: Og hvis jeg bare lige må knytte en 
kynisk kommentar, så er det eneste problem med 
sådan en som Bono, så er hans organisation måske 
ikke lige så god til at bruge pengene. Altså… Det 
er Røde Kors og Care og alle de her meget store 
NGO’er, der er verdens dygtigste til at lave 
nødhjælp og til at lave kapacitets-opbygning i 
verdens fattigste lande. Nu ved jeg jo ikke lige 
med Bonos organisation eller andre kendtes 
organisationer, men de kan måske være gode til at 
mobilisere støtte, men de er måske ikke lige så 
gode til at bruge pengene. Det kunne jeg forestille 
mig, men jeg ved det ikke. 
Anne: Men det er også bare det der med, at 
organisationer bruger kendte og trækker nogen 
ind… 
Thorbjørn: Men nu i URK har vi faktisk fået en hel 
masse ambassadører. Nogle forskellige danske 
kendte, som skal ud og repræsentere URK og spille 
nogle gratis koncerter. Det er jo den samme 
kendis-faktor vi gør brug af… 
Marie: Thure Lindhardt. 
Thorbjørn: Ja præcis. Så vi bruger det jo også… 
Josefine: Han er hele tiden nede på Zusammen. 
I1: Alright. Lad os tage det næste. 
 
Billede 4: Landsindsamling på DR1 
Marie: Det er landsindsamlingen. Et rigtigt 
medieshow ik? 
Gruppen: Jo. 
Marie: Jeg har også skrevet, at man skal tage 
ansvar. Altså man bliver påvirket af det her show. 
Altså ved at se andre give, vil man også støtte, så 
folk der måske ik normalt ville give, de kommer 
måske til det. 
Josefine: Jeg har også skrevet show. 
Thorbjørn: Ja det har jeg også. Jeg ser det ikke 
engang. 
(Gruppen taler i munden på hinanden) 
Anne: Nej heller ikke mig. Det er som om det 
overskrider en eller anden grænse for, når der sket 
en katastrofe og man vil samle penge ind… Så 
overskrider det en smaghedsgrænse på en eller 
anden måde, og jeg synes næsten det bliver bare så 
meget et show, ik. Og det bliver så meget… Se 
vores virksomhed, nu har vi doneret så mange 
penge og alle ved at de kan skrive halvdelen af i 
skat ik. Jeg synes næsten det bliver så meget show, 
og det bliver så meget… Se mig show med mega 
irriterende værter og mega irriterende 
mennesker… 
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Josefine: Ja de der værter der, de er… 
Thorbjørn: Enig. Hvis nu det havde været foruden 
værterne (griner), så havde det været godt… 
(gruppen griner højt og taler i munden på 
hinanden) 
Anne: Altså jeg synes det er så usmageligt, og jeg 
kan ikke holde ud at kigge på det… Det har sådan 
lidt samme effekt som De unge mødre ik, men 
samtidig må man også bare… Altså det slår jo 
rekorder hver gang ik. 
I1: Hvad så med den Haiti-sang, der lige er 
kommet op? For lige at springe lidt i det… 
 
Billede 6: Coveret til Haiti-støttesangen 
(Rækkefølgen i billederne bliver brudt, idet I1 
springer til billede 6 her.) 
Marie: Medie, kendte. Dårlige sangere… 
Anne: Jo men det er jo meget dem, som lige er 
kommet op. 
I1: Hvad synes I så om konceptet? 
Marie: Jamen det gør man jo bare hver gang 
efterhånden. Når der er en katastrofe. Det er sådan 
lidt den nye Afrika-sang eller sådan ik. 
Josefine: Ja det er lidt at abe efter, sådan har jeg 
det i hvert fald lidt. [I1: Mmm.] 
Thorbjørn: Men er de gode de her sange? 
Anne: Nej. 
Gruppen: Nej. 
Thorbjørn: Så er det måske problemet? 
Anne: Ja. Men jeg tror også problemet ligger i, 
at… Nu fx jeg tror det var Søs Bjerre, der stod bag 
den her ik, og hun er godt nok en speciel type, som 
folk bare elsker at hade ik. Så det ved jeg ikke… 
Jeg synes bare de her sange bliver bare så fesne og 
så platte, at det sådan bliver usmageligt, at de skal 
stå der og synge sådan noget.  
Thorbjørn: Også bare fordi det er sådan nogen… 
Det er småkendte fra Danmark. Det startede jo i 
80’erne i USA med verdens største stjerner, 
[Marie: Ja Band Aid og sådan] som også er 
fantastiske i dag ik. Okay det var fedt, men… Nu 
så er det bare sådan lidt. 
Fie: Og så gør man det i dag med sådan nogle ny, 
der lige har været med i X-factor. 
(Gruppen griner højt) 
Thorbjørn: Man har ikke respekt for dem. 
Anne: Altså det er jo… Det er jo et fint nok forsøg, 
men det holder bare ik rigtig vel. Det er bare sådan 
en døgnflue, og så får de lige lidt omtale ik. 
Josefine: Ved de overhovedet, hvad de synger om? 
Anne: Altså det skal være en god sang, for at det 
holder. 
Thorbjørn: Forhåbentlig gør de det gratis. 
Anne: Man kan godt huske den der We are the 
world sang, ik. Men der er sgu da ikke nogen, der 
kan huske (?)… (Thorbjørn griner) 
Josefine: Jeg tænker også, det virker jo sådan lidt 
øhh modsigende med de der shows der i fjernsynet. 
For de er jo enormt dyre at sætte op ik, hvor man 
tænker… Hvis man nu brugte… Altså i stedet for 
at lave alt det her show med værter og musik og alt 
det der, og brugte dem på noget andet. 
Georg: Mit problem med det, er også at det er en 
engangsforestilling. Altså jeg forestiller mig de her 
privatpersoner eller virksomheder, de betaler en 
gang, og så har de da glemt alt om nødhjælpen 
eller medlemskab bagefter. Der er en manglende 
kontinuitet, det samme gælder de der produktioner 
af en sang… Støt Haiti fx mangler også noget. 
 
Billede 5: Indsamlere for Kræftens Bekæmpelse 
I1: Hvad med den klassiske metode? En 
raslebøsse-indsamling. 
Thorbjørn: Det er en anden form for frivilligt 
arbejde. Sådan meget praktisk. 
Anne: Jeg har skrevet Old school metode. En 
meget gammeldags måde at samle penge ind på. 
Josefine: Og man skal jo betale til de raslebøsser, 
hvis man ikke gør det, så… 
Anne: Men jeg tænker også det måske er en fund 
raising metode, som er ved at dø ud, for… 
Thorbjørn: NÅ. Hvorfor tror du det? Altså 
organisationerne er jo helt vilde med det. 
Anne: JAA jeg ved det også godt, men jeg tænker 
bare sådan lidt… Det kan også godt være det bare 
er mig, men jeg har bare prøvet virkelig mange 
gange, at stå derhjemme… Sorry jeg har ikke 
nogen kontanter. 
Thorbjørn: Og hvad så? Det er da også okay. 
Anne: Ja ja jeg ved det godt, men… Nå men jeg 
mener hvor meget de får ud af at gå rundt, altså i 
Bilag 1: 20	  
kroner og øre. Fordi jeg synes bare efterhånden 
man bruger sine kreditkort så meget, at man har så 
mange kontanter. Jeg ved ikke, jeg synes bare der 
er så mange gange, hvor man bare står sådan… 
Øhh jeg har ikke nogen kontanter, men jeg ville 
gerne. 
Marie: Altså jeg har selv været ude og gå, og der 
der nogen, der render ind og tømmer sparebøssen, 
og der er nærmest nogen, der har hævet penge til 
det, fordi de ved man kommer. 
Josefine: Jeg skulle lige til at sige det. Man skulle 
næsten smide en seddel ind dagen før… Om at 
man kommer næste dag, så de kan nå at hæve 
penge. (Gruppen griner) 
Thorbjørn: Det gør de faktisk allerede. 
Marie: Det er da ikke altid de kommer? 
Fie: Altså jeg har da nogen gange prøvet sådan at 
de lige kom forbi på gaden, for det er jo ikke 
bestemt, hvor folk går hen. 
Anne: Det er også, om der er nok frivillige til at 
samle ind. 
Fie: Så har du bare været heldig, at der altid har 
været nogen ved dig. (Griner) 
(Gruppen griner) 
Thorbjørn: Ellers får man bare et giro-kort. 
 
Billede 7: Giv en ged! 
I1: Så er der den her… Giv en ged. 
Josefine: Den synes jeg er den værste. Det synes 
jeg på en eller anden måde er rimeligt frækt at 
gøre. Fordi man kan ikke pådutte andre folk, at nu 
skal du støtte. 
Thorbjørn: Hvad for noget? 
Josefine: Det er jo det man gør med de her geder, 
man giver dem jo som gaver. 
Thorbjørn: Det kan jo være, der er nogen der gerne 
vil have de der geder. Hvis nu Afrika lavede en 
Giv en Playstation til Danmark, så var der jo nok 
mange, der gerne ville have dem. 
Georg: Øhh. Tænker du modtageren af gavekortet 
eller modtageren af geden? (griner) 
Josefine: Modtageren af gavekortet selvfølgelig 
hehe (griner). (Gruppen griner) Fordi modtageren 
af geden ville jo nok blive glad (griner), men 
modtageren af gavekortet… Altså det der var hele 
idéen til at starte med… Hvis man så bare købte en 
ged til sig selv eller for at sende den videre eller… 
(Griner) Jeg synes ikke man kan tillade sig, at give 
dem væk i gaver. 
Thorbjørn: Mener du danskeren, som modtager 
geden? [Josefine: JA.] Kan blive sur? [Josefine: 
Tja eller ik blive sur, men…] blive skuffet? Så skal 
du jo lade være med at ønske dig en ged. 
Josefine: Det er lidt usmageligt. Hvad nu hvis man 
ikke har ønsket sig en? 
Fie: Mener du ikke, at hvis der er nogen giver 
dig… Hvis fx jeg giver dig et gavekort til en ged, 
så giver jeg dig et ansvar for at du skal betale for 
geden uden at du selv har bedt om det. 
Gruppen: Nej. Nej. Nej 
I1: Nej for det er ikke Josefine, der skal betale. 
Hun får bare symbolet, eller hvad man skal sige. 
Gruppen: Ja. 
Anne: I stedet for jeg har købt endnu et tørklæde til 
dig, så har jeg købt en ged i stedet for til en fattig 
kvinde i Afrika, som ikke selv kan købe en ged. Så 
i stedet for, at du får en julegave mere, så har jeg 
givet din julegave til en anden. 
Josefine: Ja og det synes jeg nemlig ikke man kan. 
I1: Gaven til Josefine, er at der er en anden, der har 
fået noget. 
Thorbjørn: Det tror jeg da, der er rigtig mange 
bedsteforældre, der blev glade for under den 
kampagne, som var træt af at få grimme 
børnetegninger. (Gruppen griner) [Anne: Ja det 
kan være.] Det jeg har imod det, det er, at det er 
lidt dårlig udvikling. Altså bare at købe geder til 
folk… Det ville være bedre, hvis alle de der 
mennesker havde givet 100 kr. til en organisation, 
som så kunne bruge pengene samlet til et projekt. 
Så det er dårlig udvikling, men det der med, at man 
ikke kan give det som en gave. Det kan jeg 
overhovedet ikke følge. Jeg ville da blive utrolig 
glad for at få en ged. 
Anne: Altså vi har haft høvlet med det, fordi min 
veninde købte en til sin far… Sådan en total 
nordjyde, praktisk en. Og vi jokede med, at han 
fandeme ville tage til Afrika for at hente skidtet 
hjem. (Griner) (Gruppen griner højt) Men han blev 
da glad for den, og han synes det var en fed gave at 
få, ik. Fordi forældre jo alligevel har det, de skal 
bruge, og man skal finde en gave til jul… Det er da 
sjovt, og så det der slogan med at give en ged, ik. 
Vi kan alle sammen genkende den. Altså… 
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I1: Det er netop… Og det virker jo helt sikkert, 
fordi, der er et eller andet at hægte det op på. Og 
jeg kan sagtens se, hvad du mener med, at det ville 
være bedre at målrette donationerne. 
Josefine: Lige præcis. Det er måske det, jeg 
tænker, der nok ville være bedre, end at… 
Thorbjørn: Ja, du mener det ville være bedre, at 
lave nogen gruppeprojekter, (griner) end bare at 
give geder. 
Josefine: Jamen at jeg så i stedet for at give en 
anden 100 kr., så ville jeg selv donere 100 kr. til en 
eller anden organisation. Det ville jeg da. 
I1: Det med at pådutte en anden ansvaret. Det var 
det, du tog fat på…? 
Josefine: Ja det er nok det. Altså nu bestemmer jeg, 
at du ikke får nogen gave, men at du giver en 
anden en ged i julegave… Det synes jeg heller ikke 
rigtig man kan, [Thorbjørn: Men det er jo en gave.] 
medmindre man har ønsket sig det vel og mærket. 
I1: Mmm men så bestemmer du jo, at det er en 
gave for modtageren ik. 
Josefine: Jamen det synes jeg ikke rigtig man kan. 
Thorbjørn: Det er jo stadigvæk en ting, altså du får 
jo stadig den gave, at der en kvinde i Afrika, som 
har fået en ged. Altså det er en gave. Hvorfor 
skulle det ikke være en gave? 
Fie: Fordi det er materielle goder, man giver. 
Josefine: Ja, ja, ja. Men jeg tror måske… Jamen 
det er fint. 
Anne: Altså jeg havde det… fx på arbejde, hvor vi 
fik… I stedet for at give os julegaver, så fik vi 
sådan et øhh hus på pinde med Røde Kors, som var 
lavet af i nogen af de der regnskovsområder, som 
bliver så oversvømmet. Hvor de så i stedet for at 
give os julegaver, som de jo alligevel skal og 
skriver det af på et eller andet, som sådan nogen 
virksomheder jo gør. Så fik vi alle sammen sådan 
en kupon på det. Og jeg synes jo det var… 
Selvfølgelig var der også lige nogen, der var sådan 
(uuuuiiiiih, hviner og beklager sig) vi fik ikke 
nogen gave, altså… Men jeg synes jo det var en 
vildt fed, en vildt fed ting, fordi en eller af anden 
corporate gave, som man får… Sådan en masse-
gave, som man får fra sin virksomheder med altså 
nå ja altså nogen lysestager eller et eller andet, en 
pakke med kaffe og vin altså…[Marie: Mmm ja.] 
Det er jo fint nok, men det er jo ikke noget man har 
brug for eller ønsker sig. Så jeg synes det var vildt 
fedt, at de havde valgt at bruge pengene på det i 
stedet for, så det var en god ide. 
 
Billede 8: Velgørenhed på flaske 
I1: Den næste er den med vandet, og vi har været 
lidt inde på det der med at betale lidt ekstra for et 
produkt for, at det går til en god sag. Går I ind for 
den form for, eller den måde at donere penge på? 
Thorbjørn: Nej, ikke specielt. 
Marie: Jeg synes det er (?), det der med at så kan 
virksomheden lige få sit mærke på… 
Anne: Jeg tror også, at det har mere branding-
værdi, end det har reel indtjeningsværdi for det 
projekt, man støtter. 
I1: Så der er sådan lidt mistillid til det? 
Thorbjørn: Nej, jeg har ikke mistillid til… IKKE 
TIL FAIR TRADE og sådan noget. 
Anne: Jeg har egentlig heller ikke mistillid til 
virksomheden, som sådan, fordi de følger jo måske 
nok bare en tendens, der er. Jeg ved ik, jeg tror 
egentlig ik rigtig, jeg har nogen sådan nå, ja… 
Altså hvis man skulle måle det på kr. og øre, så 
tror jeg, de får mere ud af at have det stående, altså 
som corporate brand, end de reelt får penge ind, 
altså ekstra kr. der kommer ind, når de har solgt et 
eller andet ik. Men jeg ved det ikke, det er rent 
gætteri. Men det var en flot reklame. Meget 
professionel at se på. Meget posh. 
Thorbjørn: Jeg tænkte bare det var en dyr flaske 
vand. (Gruppen griner lidt) 20 dollars. Posh. 
Anne: Ja præcis. Posh. Det et godt ord. 
 
Billede 9: Topledere i møde 
I1: Øhm så er der billedet med toplederne. Hvad 
sætter det i gang hos jer? 
Marie: Jeg kom i tanke om sådan noget 
klimatopmøde, fordi det er bare sådan et billede af, 
hvor at rigtig mange fordelinger af resurser og 
også penge og sådan noget ik… Altså det er jo 
politikere, der gør det ik. Og hvor meget man skal 
give u-lande i øhh bistand eller… Altså det er tit på 
politisk plan også ik.  
I1: Præcis. Jeg tror også det var der, hvor jeg gik 
lidt i kludder med mit spørgsmål tidligere for at få 
formuleret det ordentligt. Det var også omkring, 
altså der sidder de her store statsoverhoveder og 
skal rykke rundet på nogle KÆMPE resurser ik. 
Og øhh, og så hvordan man selv som privat person 
[Anne: Nåå.] kan gøre en lille indsats som… Ikke 
for at underkende den på nogen måde, men det 
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forhold der er imellem dig og de her topledere, der 
sidder og har det store ansvar ik? 
Anne: Det er også det at… Altså de er jo 
skræmmende magtfulde ik. De sidder på jeg ved 
ikke, hvor meget af verdens økonomiske 
ressourcer, og det er sådan set dem der sætter den 
politiske agenda for, hvordan pengene skal bruges 
ik. Så man kan samle nok så meget ind, men hvis 
det politiske incitament for at lave de her ting, ikke 
er der… Jamen så er det bare er en lille bitte bitte 
DRÅBE, ik. Altså det man gør ik. 
Marie: Det er uhyggeligt, hvor meget magt de har. 
Altså fx med klimamødet, hvor man faktisk 
formåede at få så mange politiske ledere samlet for 
at finde ud af, at de ikke kunne blive enige… Af 
alle mulige årsager, og så skete der ikke noget. 
Som udgangspunkt ville de jo gerne hjælpe, men 
så fordi de bare ikke kunne blive enige, så skete 
der slet ikke kunne noget. Og så faldt det hele til 
jorden. Det er skræmmende, synes jeg. 
Anne: Det er skræmmende. Altså specielt… Jeg 
lavede et projekt omkring hiv/aids 
formidlingsarbejde i Mozambique, hvor vi 
snakkede med nogen fra Ibis. De sagde netop også, 
at øhh rigtig mange af de projekter, der var i gang i 
Afrika i det hele taget, havde jo mistet ENORMT 
mange resurser, lige så snart BUSH kom til 
magten. Fordi sådan en religiøs præsident, han 
støttede jo altså ikke projekter, der promoverede 
safe sex og delte kondomer ud. Det var 
afholdenhed hele vejen ik, så alle de 
organisationer, der lavede oplysningsarbejde om 
hiv/aids og delte kondomer ud, de fik lige nappet 
alle deres økonomiske resurser fra amerikansk side 
af. Og det er altså mange penge der bliver trukket 
pga., at der er én politiker ik, der har nogen 
meninger.  
Josefine: Det var også det jeg tænkte ik. Det var 
postivt billede… (helt stille) Altså fordi det var 
med Obama ik. (Gruppen griner) Fordi han er 
sådan mere… 
Gruppen: Mmmm jo. 
Anne: Så det er skræmmende i en eller anden 
forstand, altså hvor stor magt, de i virkeligheden 
har.  
Georg: Ja og så er det jo også skræmmende, hvor 
lidt den magt kan bruges til, hvis de simpelthen 
ikke kan opnå enighed på Cop15. Det skrev jeg 
da… Altså politisk træghed… International 
politisk træghed. At der skete så lidt til Cop15, var 
måske ikke nogen STOR overraskelse, men 
alligevel var det jo ærgerligt ik. Især fordi… man 
som københavner håbede på at københavner-
topmødet kunne give et eller andet ekstra. Det er så 
en helt anden sag, men altså… Men generelt de 
internationale processor er så træge, og der sker 
bare ik en skid. De der politikere er jo valgt på at 
varetage nationale interesser, og det skal man ikke 
glemme, og det er jo det de gør, når de kommer 
hertil. Så det passer ind i det regeringsprogram, 
som den enkelte måtte ha. Og det synes jeg også er 
sådan lidt ærgerligt. 
Marie: Det er da mega frustrerende, at der nogen 
der sidder og lider og ik… Altså virkelig er 
påvirkede af klimaforandringer og alle andre 
ting… Og lider under det, og at det kan koste 
menneskeliv, og det også… At det skal gå så trægt, 
at man ikke bare… Men sådan er det jo. Det er 
vildt frustrerende et eller andet sted. 
 
Billede 10: Gloriepudsning 
I1: Så er der det sidste billede med damen, der 
donerer penge til Haiti. Hvad tænker I om det? 
Marie: Jeg tænker sådan positivt selvbillede. At 
man skal skabe det, eller sådan… 
Anne: Ja men sådan lidt… Den der glorie og 
pengene. Jeg tror der er et eller andet, der ikke 
hænger sammen i min… Jeg ved det ik. 
I1: I din bevidsthed eller hvordan? 
Anne: Ja, eller mere, at det var jo et meget sjovt 
billede. Altså sådan stilen af det og sådan nogen 
ting, men så er der også lidt den der… Meget 
symbol på den der, hvis jeg giver penge, så er det 
lig med ren samvittighed, hvor jeg så tænker 
AHHH hva. Altså… 
I1: Er det for let? 
Anne: Lidt for let. Eller sådan lidt den der med, at 
jeg køber mig til en eller anden frelsthed eller 
sådan. 
Georg: Hvad siger du? Tror du ik på, at der er det 
link eller? 
Anne: JO. Det er det jeg siger. At der er… 
I1: Men du føler dig lidt provokeret eller hvordan? 
Anne: Nej. Jo. Lidt. Jeg ved ikke, hvordan jeg har 
det med det. Men mere sådan at øhh… Altså jeg 
synes det er en god symbolik på rigtig mange ting, 
netop når man ser sådan nogen med de der 
indsamlingsshow og sådan ik. Så giver man nogen 
penge og så piffft (pifter), så er det ude af verden. 
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Josefine: Så er det ude af verden. Og så kan man 
sidde og synes man er god, mens man ser et eller 
andet show med nogen gode værter. [Gruppen: Ja.] 
Jeg tænker også der er forskel på, hvad det… Altså 
det er forskellen på måden, man støtter. 
Marie: Om man gør det fordi, man virkelig synes 
der er behov for det, eller om man gør for sin egen 
samvittigheds skyld. 
Josefine: Så sidder man derhjemme og ser et show, 
hvor man skal sende nogen sjove sms’er ind, og så 
har man også… Så er man god. 
Georg: Jeg tror der er rigtig meget velgørenhed, 
der foregår på den måde. Og så er der en mindre 
del af, hvad skal man sige… Frihedskæmperne her 
ik, som laver noget helt andet. Som måske gør det 
på andres præmisser, men jeg tror at rigtig mange 
af de medlemmer man måtte se i Ungdommens 
Røde Kors og i de større organisationer… Det er 
den der dynamik, der gør sig gældende. 
Thorbjørn: Ahh jo. Det er er der nok hos mange. 
Der er jo… Det der er provokerende, det er den 
frelsthedsfølelse. [Anne: Mmm.] At der er nogen, 
der føler, at de bare kan gøre det der, og så har de 
betalt aflad for den her måned. Det synes jeg er 
vildt provokerende. Jeg synes – det er okay at man 
kun støtter med 100 kr. et sted eller slet ikke 
støtter, så længe man er bevidst om, hvordan 
verden er, og at der er nogen mennesker, der har 
det rigtig dårligt. Bare sådan at… Man skal bare 
ikke føle sig frelst og tro man kan betale sit aflad 
og sådan. 
Marie: Det er jo også at gøre det for sin egen skyld 
og ikke for dem der lider. 
Thorbjørn: Ja det er godt set. 
Georg: Så så længe det bare er ægte, så behøver 
man ikke at betale dem? 
Thorbjørn: Ja. Et eller andet sted. 
Georg: Så sker der jo heller ik noget. Det er sgu 
lidt for løst for min smag. [Thorbjørn: Ja okay…] 
Altså hvis alle bare gik og tænkte på… Hold kæft, 
de har det dårligt i Afrika ik, og de så ik betalte, så 
dur det jo ik… 
Thorbjørn: Ja men det er rigtig nok. Det også… 
Jamen det provokerer mig også. Det har du ret i. Ja 
man skal tage stilling, men… 
Anne: Det er også mere lige fordi det her billede er 
så karikeret ik. Altså du ser hånden med pengene 
og så glorien. Det er bare sådan to ting, som er 
modsætninger i en eller anden forstand. Eller i 
hvert fald sådan i mit verdensbillede. At penge er 
ikke det samme som godhed. Eller i NOGEN 
sammenhæng er penge, men sådan helt overordnet 
er det modsætningsforhold. 
I1: Ja. Men på har hun ikke ret til at føle sig god?  
Thorbjørn: Jooo. Det har hun. 
Gruppen: Joo. 
I1: Hvad skulle hun ellers gøre? 
Anne: Jo, nej men det var heller ik fordi, at man ik 
må have det godt med, at man har givet nogen 
penge og man har støttet nogen ting. Det var mere 
lige den tegning sådan rent symbolikmæssigt. 
Altså man får lige den der, ja ja det er fint nok, 
men… Så sætter du dig ud i din store bil og 
forurener hele verden, og køber… Ja hvad ved 
jeg… Tøj, der er lavet af børn i Indien. Ej jeg ved 
ik. (Gruppen griner) Ej men kender I ik lige? Man 
får lige den der… Hellerup-pels-dame ik. 
Georg: Men det er til gengæld sjovt at der ligger så 
stærk antipati mod hende der med glorien ik. Fordi 
hvad med alle dem, der overhovedet ikke betaler? 
Burde man ikke være endnu mere sur på dem. 
Altså det er sjovt, hun kan starte så stærke følelser. 
Anne: Jo. Jo. Jo bestemt. Det er jeg også helt enig 
i. Det var også bare lige hende… Alle skal give. 
I1: Okay. Men øhh jeg tror vi er godt dækket nu. 
I2: Kan du ikke lige give folk mulighed for at sige, 
hvis der er noget, de ikke har fået sagt? 
I1: JO. Det har jeg jo simpelthen skrevet ned, at 
jeg skal. Men jeg vil bare godt lige sige tak, fordi I 
har villet være med til det her, og jeg håber 
virkelig, at I også har måske kunnet få noget ud af 
det her. Jeg har i hvert fald fået massere ud af det. 
[Anne: Det var godt.] Jeg har også tænkt mig at 
lave en fokusgruppe med ikke-medlemmer. Og så 
lidt samme omgang. Øhm. Men er der noget I 
sidder og brander inde med? Hvis I har en eller 
anden kommentar, eller noget jeg ikke har tænkt 
på, som I synes kunne være en interessant vinkel 
eller… Så skal I i hvert fald være velkommen til 
at... 
 
EKSTRA 
 
Anne: Så skulle det måske være i forhold til et 
projekt, som jeg sidder med nu. [I1: Ja.] Ift. 
identitet… Altså det handler om sådan 
organisationsforhold og kultur, og 
organisationspsykologi. Tankegangen går du på, at 
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du udover en formel kontrakt, så også indgår en 
psykologisk kontrakt med din arbejdsplads. Man 
forventer, at de passer på en, men så samtidig 
bliver det så ens organisation. 
I1: JA, det lyder helt klart væsentligt. Og det var 
også faktisk noget af det, der kom frem, når I 
snakkede, synes jeg. Nu ved jeg godt Georg falder 
lidt uden for i det her med frivillige arbejde, men 
den her fællesskabsfølelse og at være en del af 
organisationen ik, og få venner derigennem ik. 
Anne: Ja, men også bare det der med at identificere 
sig med URK. At vi siger, jeg er fra URK, og når 
man hører noget om URK, så tænker man… AHH 
DET ER OS, ik. 
I1: Ja, okay? 
Anne: Og det er derved man snakker om det her 
gensidige forhold ik. 
Josefine: Ja det er ligesom, man får en 
arbejdsidentitet fra alle andre steder, så får man det 
nok også her. Og andre grupper man er med i. 
Marie: Jeg tror nu også, der er mange URK’ere, 
der ikke har det sådan. Altså den her sådan… 
identitetsfølelse og tilhørsforhold. Men det er jo 
det, vi arbejder for de skal få. Jeg tror, de kunne 
ligeså godt arbejde for Red Barnet eller en anden 
organisation. 
I1: Bærer I så præg af at være fra URK? 
Thorbjørn: Ja det gør vi da i kraft af, at vi er så 
dygtige (Josefine griner) og professionelle ift. alle 
mulige andre ungdomsorganisationer. Altså jeg 
tror… Vi føler os ret seje. Vi er mega gode til at 
hjælpe børn og unge. 
I1: Så det kan man godt være stolt af? 
Thorbjørn: JA. Det er jeg er mega stolt af. Når jeg 
ser på andre organisationer, så tænker jeg, at jeg er 
heldig at være i en organisation med gode rammer 
og meget ansvar. 
I1: Okay. Yes. Hvordan har det været at tale om 
det her? Let eller underligt at blive spurgt ind til? 
Anne: Det var egentlig let nok at snakke om, men 
emnet er bare så ambivalent, og man kan belyse 
det fra så mange vinkler. Det er så komplekst og 
diffust et emne, hvor man hele tiden kan sige. JA, 
men… Altså der er ikke noget facit, der er så 
mange tilgange. 
Thorbjørn: Plus at dine spørgsmål var rimelig 
brede.  
I1: Ja. Jeg kunne egentlig også meget godt lide, du 
spurgte mig til at starte med. Jeg har selvfølgelig 
valgt at gøre sådan, fordi jeg gerne bare ville høre 
jeres måde at tale om dét at gøre gode gerninger, 
altså hvordan I taler om det her, for jeres meninger 
kan jeg jo næsten gætte mig til. Og om det er noget 
i rent faktisk taler med jeres venner om osv. 
Thorbjørn: Der præger det også diskussionen, at vi 
er fra forskellige steder i organisationen. Hvis vi 
havde kendt hinanden i forvejen og været i samme 
grupper, så havde det været endnu nemmere at få 
en flydende snak, fordi man er meget enige. Her 
har vi jo et lidt forskelligt udgangspunkt. 
Anne: Men det er jo også godt. Det skaber 
dynamik… Og nuancer. 
I1: Jeg synes, jeg har fået rigtig, rigtig god 
feedback på mine spørgsmål, så… Tusind tak fordi 
I ville deltage. 
Georg: Det var en fornøjelse. 
(Hver deltager udfylder afslutningsvis et lille 
skema med generel info om deres profil, og 
modtager som tak for hjælpen en flaske vin.) 
 
 
 
 
 
 
(Varighed: 1 time og 58 min.)
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BILAG 2 
 
Transskribering af fokusgruppe med almindelige og faste 
bidragydere – afholdt 16.06.10 
 
Følgende personer medvirkede i fokusgruppen: 
Moderator: Daniel Tafdrup  (I1) 
Observatør/assistent: Philip Tafdrup (I2) 
Deltagere: 
Alexander 
Andreas 
Jakob 
Malene 
Trygve 
 
 
(Præsentationen af I1 svarer til bilag 1) 
I1: Ja. Jeg er i gang med at skrive mit speciale på 
RUC – kommunikationsspeciale og det handler 
dels om frivillighed og velgørenhed. Og øhm ja, 
hvordan identitetsdannelse opstår på baggrund af 
velgørenhedsarbejde osv. Jeg er i samarbejde med 
URK, jeg har undersøgt frivillige og medlemmer 
af URK. Jeg har lavet en tilsvarende fokusgruppe 
med dem, og nu vil jeg så lave en med jer, som er 
bidragsydere. Og ja, så kommer jeg til at 
undersøge URK nærmere og det er så mit 
materiale til det jeg skal skrive om. Jeg er 
selvfølgelig glad for I vil medvirke. Øhh der ikke 
så meget… Altså det er sådan helt løst, jeg vil bare 
høre jeres snak og stillingtagen til de emner og ting 
jeg bringer på banen. Der er jo selvfølgelig ik 
nogen forkerte svar og I skal bare tale frit fra 
leveren. Hvis I af en eller anden grund vil være 
anonyme skal I bare sige det. – Ja øhm til slut vil 
jeg lave en lille billedøvelse for at skabe en 
anderledes dynamik og få italesat nogle ting 
omkring det her velgørenhedsemne. Og der øhh, ja 
men det kan jeg introducerer nærmere når vi når 
dertil. Ellers så vil jeg bare spørge lidt ind til jer og 
så prøve at forholde mig så passivt som muligt 
selv, og få jer til at snakke… [Malene: (?)] Ja så 
jeg vil forholde mig lidt sådan lyttende. Og vi skal 
alle sammen lige huske at slukke vores telefoner… 
(Længere afbrud. Folk lider pga. varmen, så der 
åbnes vinduer. I1 opsummerer kort.) 
I1: Okay, så nu er vi samlet. 
Trygve: Vil du starte den igen? 
I1: Jamen den er startet. [Trygve: Nå okay.] Ja der 
er ikke så meget. Det er bare helt løst snak og jeg 
er bare interesseret i at høre jeres dialog. Så lad os 
gå i gang med det. 
 
I1: Okay først vil jeg gerne lige have jeg til at øhh 
præsentere jer selv, så hvis I bare siger jeres navn 
og hvem I er, og hvis I kan komme i tanke om den 
seneste sag I har støttet. Vi kan starte med dig 
Jakob. 
(Kort afbrud igen pga. varmen og regulering af 
vinduer) 
Jakob: Jamen jeg hedder Jakob. Jeg læser moderne 
kultur og kulturformidling, og jeg er ved at skrive 
mit speciale. Øhh udover det arbejder jeg med, ja 
Tegn og forklaringer: 
… uafsluttet sætning 
NEJ til høje udbrud 
____ når taler selv understreger noget 
– til kortere pause 
[  ] til overlap i tale 
(  ) til lyde og bemærkninger 
(?) uforståelig tale 	  
Bilag 2: 2	  
med bæredygtighed og social ansvarlighed for en 
virksomhed, så jeg er lidt inde i de 
problemstillinger i forvejen. Sidste bidrag jeg har 
gjort øhh, jeg tror det var i går, da jeg var nede og 
aflevere flasker, (gruppen griner) der kan man jo 
tryk… Der er kommet sådan et smart system hvor 
man kan trykke på sådan en knap, så i stedet for at 
få udbetalt pengene, går pengene til, jeg tror det er 
Unesco eller noget i den stil øhmm. Og jeg synes 
faktisk det er et fremragende system det der, for 
man står jo og man tør jo ikke gøre andet end at 
trykke på den knap [gruppen: (griner) Ja] og det er 
jo også penge man alligevel ikke har ik, så… Så 
jeg synes det er et fint system. 
Andreas: Tryk på knappen eller dårlig 
samvittighed. 
Jakob: (Griner højt og resten af gruppen griner 
med) Ja især hvis der står folk bag ved ik, så… 
[Andreas: Ja ja ja (griner). Hvis man står med 
sådan en 25-kroners bon…] (Gruppen griner). Ja, 
det var vist sidste gang jeg… 
I1: Ja, okay. 
Andreas: Jeg hedder Andreas, og jeg arbejder med 
online markedsføring. Og sidste gang jeg bidrog 
var vel indtil for ca. et års tid siden, hvor jeg hver 
måned betalte jeg til Folkekirkens nødhjælp. (Efter 
interviewet pointerede Andreas, at det drejede sig 
om Unicef) 
I1: Okay. Var der en særlig grund til du stoppede? 
Andreas: Øhhhm. Primært, fordi at jeg synes at 
deres… Jeg bryder mig ikke så meget om, at de har 
den her direkte markedsfæring på gader og 
stræder. Det bryder jeg mig ikke så meget om. Jeg 
ville hellere støtte som havde en anden måde at 
henvende sig til nye medlemmer, [I1: Okay] men 
så har jeg så ikke startet noget nyt siden. 
I1: Ok. 
Malene: Jeg hedder Malene og jeg læser 
medievidenskab og skal til at skrive speciale. Og 
sidst jeg gav penge, tror jeg var øhh ved 
jordskælvet i Haiti. Øhmm ja. Jeg giver meget 
penge, når der sker et eller andet og ikke… (I1 
tjekker til teknikken pga. de små afbrydelser.) Får 
du mig med eller? 
I1: Ja undskyld, jeg skulle lige være sikker… 
Malene: Der ud over er jeg mumler… Så held og 
lykke med at transskribere. (Gruppen griner) 
Andreas: Jamen det gør jeg også, så… (Gruppen 
griner fortsat) 
Trygve: Ja. Jeg hedder Trygve, og jeg skriver 
speciale i sociologi. Jeg er ikke medlem af nogen 
forening, men jeg tror også sidst jeg donerede til 
en god sag var ved Haiti-indsamlingen, hvor jeg 
brugte min telefon til ringe en 50 eller 100 kr. ind, 
eller noget i den dur. 
I1: Ja. 
Alexander: Ja øhh. Jeg hedder Alexander og jeg 
læser statskundskab på kandidat, arbejder ved 
siden af i statsministeriet. Jeg donerede for et par 
ugers siden til øhh Læger uden grænser, tror jeg 
det var… Jeg har ellers også doneret ved Haiti og 
Amnesti. 
Andreas: Hvis jeg lige må rette min, så var sidste 
gang jeg gav faktisk også til Haiti, øhh på sms. Det 
tror jeg er sidste gang jeg kan huske. [I1: Okay.] 
 
I1: Yes. Jamen velkommen. [Gruppen: Hehe tak.] 
Okay, har I nogen særlige præferencer? Malene 
var lidt inde på det med, at det var særligt sådan 
pludselige katastrofer. Har I andre nogen 
præferencer med, hvad I gerne vil støtte? 
Alexander: Jeg har ikke normalt faktisk. Selvom 
jeg så godt nok lige har doneret to gange sådan et 
enkeltbeløb, så er jeg normalt mere til at give til en 
organisation løbende. Jeg tror… Jeg synes nogen 
gange bliver der hypet utroligt meget omkring 
nogen katastrofer, mens der en nogen andre sådan 
længerevarende, som ikke får den samme 
opmærksomhed. Derfor er jeg mere til at give 
løbende. 
I1: Ja. 
Jakob: Det er jeg enig i. 
Andreas: Det er jeg sådan set også enig i, men jeg 
synes også jeg har en ret stor lyst til at give lidt 
mere, hvis der sker et eller andet. Øhm især hvis 
det er nemt at give. Haiti var det ret nemt bare at 
sende en sms og så gav man 150, eller hvor meget 
det nu var man gav. Så det var en ret simpel måde 
at gøre det på, så… Selvfølgelig til et væsentligt 
formål. Men ellers synes jeg også det er fint at give 
løbende, men det er svært at give til noget, når man 
ikke ved hvor pengene går hen. Og det synes jeg 
ikke er så gennemskueligt altid. 
 
I1: Nu har vi snakket meget om pengedonationer. 
Har i egentlig givet andet end penge? Måske tøj 
eller… [Malene: Mmmm] Er der andet? 
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Trygve: Jeg tror det ideelle på Facebook er noget 
med at lave indsamling lige pt. [Gruppen: Ja. I1: 
Okay, ja.] Så der er ikke noget der. Det falder man 
ret let over, når man skal gøre sådan nogen ting. 
Jakob: Altså jeg har flyttet en del gange i løbet af 
de sidste år, og hver gang ryger der ting fra, når 
man skal sortere. Alle de ting ryger selvfølgelig 
ned til de organisationer, der har butikker rundt 
omkring. Det er også en måde at gøre det på. 
I1: Ja. 
Malene: Ja det er også hver gang, der skal ryddes 
ud i tøjet, så er det også der. 
I1: Har I så en sårlig god oplevelse af at give eller 
noget der har gjort særligt indtryk på jer? 
Alexander: Ja, vi har sådan nogen, der kommer i 
vores gade fra Litauen og sender det til et eller 
andet børnehjem i Litauen. Altså sådan tøj og… 
Det synes jeg er… Udover det er vildt let, fordi 
man bare skal sætte en pose ned på gaden, så 
øhh… Ja det ved jeg ikke, jeg synes det er meget 
rart, det der med at nu ryger det lige ned til et 
fattigt sted. 
I1: Ja. Er det aftalt? 
Alexander: Øhh hvad mener du? 
I1: Jeg mener, hvordan er det aftalt? 
Alexander: DE går bare rundt i gaderne og så 
sætter de opslag på dørene i opgangene, hvor de 
skriver de kommer den og den dag, så skal man 
bare sætte det derned. 
Malene: Jeg bliver helt vildt mistroisk. [Gruppen: 
Mmmm] 
Alexander: Jamen det hehe… Jeg lever i en 
illusion om at det (griner højt)… Ja jeg har også 
nogen gange tænkt, gad vide hvor det ender henne. 
Malene: Jeg vil hellere tage mine bluser derned, 
hvor jeg altså… er sikker på at det… 
Alexander: Ja. Men jeg har det lidt ligesom dig. Af 
en eller anden grund har jeg det ik med mine 
penge, men med mit tøj har jeg... Haha. (Gruppen 
griner højt) At hvis jeg smider det i en eller anden 
container et sted, så føler jeg ikke at jeg helt ved 
hvor det ender. Eller om det nogensinde kommer 
det rette sted hen, eller om det så ryger ned i en 
butik og så bliver solgt, og hvad går de penge så 
til… Det ved jeg ikke… Der har jeg så en idé om 
at de der litauere, der tager rundt der, DE sender 
det liiiige hjem. Hehehe… 
(Gruppen griner højt og længe) 
I2: Må jeg lige indskyde? [I1: Ja.] Der har været en 
historie om, at det var et scam, det der… (Gruppen 
griner videre) 
Alexander: Haha, var det? (Gruppen griner) [I2: 
Øhh (?)... men jeg ved ikke om det lige var dem, 
men det var samme…] 
Alexander: Hehehe det var… Jeg tror det var nogle 
andre litauere. 
(Gruppen griner højt igen) 
Jakob: Det er også en form for velgørenhed vel? 
Alexander: Ja det er jo det… (Gruppen griner og er 
enige) 
 
I1: Fortæller I andre, hvis I har støttet… Haiti eller 
noget andet… Hvis I har været nede med en bunke 
tøj. Er det noget i har fortalt omgivelserne? 
Trygve: Altså du mener i vennekredsen eller hvad? 
I1: Ja eller familien eller… Er det noget I nævner, 
at I har gjort? 
Andreas: Da, dengang der var det med Haiti, der 
øhh… ja i familien, der opfordrede vi i hvert fald 
til at sende de her sms’er. [I1: Okay. Ja.] Jeg tror 
ikke jeg har snakket om det, når jeg har støttet på 
månedsbasis. 
I1: Nej. 
Malene: Jeg synes tit det er, når man sidder med 
nogen andre. Man siger, skal vi ik lige… Og så gør 
vi det sammen. 
Trygve: Jeg synes også det kommer op, altså fx 
sådan noget som Haiti, så snakker man om at man 
har doneret lidt til det, og så bliver det til en snak 
om, hvem der har støttet hvad og hvor meget man 
sådan kan overskue at give ik… Det kan jeg huske 
at jeg har snakket om et par gange. – Det er også 
meget sjovt… Hehe, ligesom at høre hvad folks 
yndlingsfarve er, [Gruppen: Ja (griner)] så er det 
interessant at høre, hvad for nogen foreninger, de 
andre donerer til. 
Jakob: Jeg har ikke gjort det… eller kan ikke 
erindre at have fortalt det til nogen. Men det 
hænger også lidt sammen med, hvis jeg så 
støtter… Det kan være også sådan noget som at 
købe hjemløseavisen eller sådan, så får jeg lidt 
dårlig smag i munden. Altså jeg ved ikke, jeg 
bliver sådan lidt forlegen over mig selv på en 
måde… øhm og derfor har jeg heller ikke lyst til at 
fortælle hvad det bunder i. Altså det bunder jo nok 
i en eller anden form for dårlig samvittighed eller 
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noget. Det betyder i hvert fald at jeg bestemt ikke 
har lyst til at fortælle andre at jeg gør det… Men 
om svaret skal findes i min egen psyke eller et eller 
andet generelt… Ja hvis der skulle være et eller 
andet generelt, så er det nok et eller andet med, at 
man kunne jo give så meget mere, man kunne jo 
gøre så meget mere. Så altså sådan en lille 
donation af 20 kr. til en hjemløseavis er jo ikke 
noget, der gør nogen forskel. Så jeg føler heller 
ikke at man burde gå og trutte i hornet bagefter. 
Alexander: Ja jeg har det også lidt på samme 
måde, især med mine månedlige donationer. Netop 
det er så lidt, så hvis jeg sagde det sådan… Se mig, 
jeg støtter Amnesty med det her beløb. Så vil jeg 
netop mere føle sådan, at de ville de tænke… Nå 
der er en, der lige køber lidt aflad der, men han 
giver jo slet ikke nok til overhovedet at ændre 
noget vel, øhh. Så jeg tror det eneste sådan, jeg har 
fortalt om, det er… Det er de der litauere, fordi… 
(griner) dem kan jeg godt lide at fortælle om.  
(Gruppen griner højlydt) 
Malene: Åhh ha ha ha… [Andreas: Det er kun 
sjovere nu…] 
Alexander: Ja, dem kan jeg godt lide at fortælle 
om. Nu skal I høre om nogle søde litauere… 
I1: Er det også derfor du er kommet i dag? (griner) 
(Gruppen griner) [Andreas: Ja ha ha.] 
Alexander: Det er derfor jeg er kommet i dag, 
hehehe. Du ved, ligesom for at dele ud og øhh 
mangfoldiggøre dit speciale. [I1: Hehe, okay.] 
(Gruppen griner videre) 
Malene: Jamen jeg vil så faktisk sige i forhold til 
det der med… Ikke for at analysere dit spørgsmål 
overhovedet, men øhm… at du tænker det er noget 
man vil fortælle, hvis man er god over for andre. 
Der kan jeg faktisk godt… Hvis jeg står på gaden, 
og der kommer en og spørger efter penge, og jeg 
står over for en, som jeg gerne vil give et godt 
indtryk, så kan jeg godt… Eller så har jeg større 
tendens til at give penge til den, der kommer og 
spørger mig, end… hvis jeg stod alene. 
I1: Ja det er jo i hvert fald interessant. 
Malene: Det er grimt, men ehh… 
I1: Altså jeg er interesseret i at finde ud af, hvad 
det er der for en til at lave en god gerning, så det er 
interessant. 
Alexander: Ja. Det tror jeg også lidt, jeg har det på 
samme måde. Jeg har det i… togene. Dem der går 
rundt der, dem giver jeg næsten også altid, men jeg 
kunne ALDRIG finde på at give til en, der sad på 
strøget. Men netop i toget, der føler man også lidt 
at de andre kigger, og det… 
Jakob: Det er mere in-your-face. 
Alexander: Ja det er mere in-your-face og de andre 
ser hvad DU gør. Hvis du går på strøget, så der 
ingen der… Ja der er så mange, og der er ikke 
sådan den samme nærhed omkring det. Altså jeg 
giver næsten altid til dem i togene, fordi hvis der 
ikke er andre der har givet, så er det for at være et 
godt eksempel. Og hvis der er andre der har givet, 
er det for ikke at være et dårligt eksempel (griner). 
(Gruppen griner højt) 
I2: Hvordan gør Jakob i forhold til det? Når du… 
Jakob: Jamen jeg sad også lige og tænkte… 
I2: Var det ikke der, hvor du ville være hemmelig 
med det… 
Jakob: Jamen jeg sad lige og tænkte, at jeg har 
været tilbøjelig til ikke at give. Og det er også det 
der med forlegenhed. At… Hvis jeg gør det, og 
især hvis jeg er den eneste, der gør det. Så 
begynder jeg netop at tænke sådan, hva… Sidder 
folk så bare og tænker, at jeg så bare gør det for at 
pudse min egen glorie ik. Og der er jo også noget 
om det, som du jo også lægger op til. Så jeg tror… 
Altså jeg har da gjort det, nogen gange. Altså flere 
gange har jeg kigget ned, eller sådan. [I1: Okay.] 
Jeg ved ikke hvorfor det er sådan, men jeg tror det 
er, det der med ikke at ville… sådan virke som om, 
at jeg bruger det til, at øhh at gøre mig selv til 
noget, som jeg ikke er. Som jeg ved, jeg ikke er.  
I1: Omvendt kan man da også tillade sig at være 
stolt af det? 
(længere pause) 
Malene: Altså du trykker på bonen ved flaske øhh, 
hvis der står nogen bag ved dig og kigger? 
Jakob: Ej altså det gør jeg også, hvis der ikke står 
nogen bag mig. [Gruppen: Ok, ja.] Det gør jeg… 
Det har jeg besluttet mig for konsekvent at gøre, 
[Malene: Ja] altså uanset hvor store beløb… Også, 
vi havde fest, da havde vi en MASSE flasker 
(griner). De røg sku også til… Der spurgte de så 
også to gange, om jeg n var sikker på om… 
(Gruppen Griner) 
Malene: Ha ha, du er jo alkoholiker, og jeg er altså 
sikker på du kan bruge de penge selv… (Gruppen 
griner fortsat) 
Jakob: Nå men nu kom jeg lige lidt væk fra… 
Bilag 2: 5	  
 
I1: Nå men det kan være jeg skal byde ind igen 
så… Ehhh ligesom Andreas siger, at de i hans 
familie øhm opfordrede lidt hinanden indbyrdes 
med til at støtte Haiti-sagen. Har I andre nogen 
erfaringer med det? – Du snakkede også lidt om 
det før. I kunne sidde sammen nogle venner 
imellem og… 
Trygve: Ja sådan og snakke om sådan nogen ting, 
men ligefrem at opfordre og sige det og det… 
Ikke, ikke mere end en sådan en suggestion på 
Facebook om at man skal støtte det og det eller 
komme til det event, som er velgørende alt fra 
Ungdomshuset til... Den slags ting. Men det er 
ikke sådan, at man snakker mere om det sådan –
som mere end bare at man nævne ting, så føler jeg 
ikke at man sådan sidder og fortæller hinanden at 
det der, det er en god sag, den bør man støtte. Jeg 
tror også lidt der ligger en forståelse af, at folk har 
ligesom dannet sig et indtryk af, hvad de vil støtte. 
Og det er måske også sådan lidt et… ikke et tabu 
men det er et personligt valg, så man skal ikke 
sådan… Ligesom vi ikke sidder og kommenterer 
hinandens tøjstil og sådan. Der er ligesom en 
personlig sfære, som man overskrider, tror jeg, 
hvis man siger, du bør gøre det eller... Hvorfor 
støtter du den sag? 
I1: Okay. 
Malene: Der har jeg det modsat. Altså hvis øhh for 
eksempel… Nu hvor jeg lidt har en tendens til at 
give til katastrofer. Så hvis man sidder og snakker 
om Haiti eller et eller andet, så synes jeg tit at 
snakken falder på, om man ik liiige skulle ringe 
lidt ekstra ind eller sende en sms eller... Men 
sammen med andre. Jeg kan også… Med min 
familie, der snakkede vi faktisk om… Har I husket 
at give? Men det er en grænse, man ikke 
overskrider med venner, eller jeg i hvert fald ikke 
gør. Med at sige, har du husket at give? Altså man 
snakker om katastrofen og så kommer det 
automatisk over på at give penge, synes jeg. 
Gruppen: Mmmm 
 
I1: Ja. Velgørenhed kan jo komme til udtryk på 
rigtig mange måder jo, men hvordan har i det med 
produkter, hvor en del af beløbet går til 
godgørende formål? En del af prisen. 
Trygve: Altså sådan noget som at gi’ en ged eller? 
I1: Nej altså, lad os sige det er en flaske vand, der 
koster 5 kr. mere, men så går det til et godt formål. 
Trygve: Det synes jeg er en rigtig god ide. Jeg tror 
der er mange, som sådan ud af hjertets godhed 
gerne vil give penge til noget og så bare gerne vil 
have lidt mere ud af det, end bare den der gode 
samvittighedsfølelse, som bare kan skubbe til en 
dårlig samvittighed alligevel. Så selvom det lyder 
sådan grotesk, eller egocentrisk, så det der med at 
købe en T-shirt og vide man giver 30 kr. mere, 
fordi det er velgørenhed, så føler man stadig man 
får noget ud af det i form af T-shirten. Og man kan 
sådan ligesom sige, at man har hængt de her 30 kr. 
op på et godt projekt. Jeg tror det er en god måde 
sådan at få en ny tendens, altså for at fange unge 
mennesker, som måske er lidt dårligere til at give. 
Jakob: Jeg tror det er noget, der virker. Altså for 
indsamlet en masse penge. Men nu er jeg jo meget 
kapitalismekritisk, og det gør at jeg er sådan 
grundlæggende imod det, fordi jeg synes det er 
indlejret i en kapitalismelogik, og i sidste ende, så 
ændrer det måske ikke ret meget, fordi at… Man er 
med til at støtte den samme maskine, som måske 
til at starte med har skabt de problemer, som vi så 
nu prøver at støtte med, og bruge de samme 
redskaber, som egentlig har skabt problemerne. 
Men det bliver sådan meget teoretisk, (griner lidt) 
men det har i hvert fald gjort, at efter jeg er blevet 
kapitalismekritisk, så jeg ikke… jeg synes det er en 
dårlig idé, altså rent idealistisk synes jeg det er en 
dårlig idé. Men jeg kan godt se at de virker, og der 
bliver indsamlet penge, så det er sådan lidt både 
og, kan man sige. 
Malene: Ja, jeg synes det kommer an på, hvad jeg 
har af indtryk af produktet først. Altså hvis det er 
fx Nike, så kunne jeg aldrig finde på det, fordi jeg 
har det indtryk af Nike, at de er nogle kapitalister. 
Øhh hvis der er Urtekram, ja så kunne jeg godt 
finde på det. For mig sender det et dårligt signal 
hvis Nike… Eller Røde Kors arbejder sammen 
med Nike fx, så gider jeg det ikke. Så smitter det 
af. 
Alexander: Ja det er jeg også helt enig i. At man 
føler de der firmaer nogen gange prøver at 
hvidvaske deres [Gruppen: Mmm] blakkede image 
ved netop at, sådan… Nu sælger vi det her, og så 
giver vi et eller andet. Hvor jeg også altid ved 
sådan noget urtekram eller en lokal café, der 
betaler man for vandet, og så går det til 
vandprojekter i Afrika. Altså det synes jeg er en 
smadder god idé ik. 
I1: Altså man taler netop også om at virksomheder 
greenwasher deres produkter, og det… 
Alexander: Ja. Ja præcis… 
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Jakob: Ja der kommer et lignende produkt fra BP 
snarest (griner) 
(Gruppen griner) 
I1: Øhh men hvis I er nede at handle ind. Kunne I 
så finde på at orientere jer efter sådan fair trade-
mærket eller andre mærker? 
Andreas: Altså jeg vil sige, nu handler jeg primært 
økologisk eller på anden måde produkter, som er 
fair-tradet. Og jeg har ikke noget imod at give ti kr. 
mere for en pose bananer, hvis der er fair trade-
mærke på. Der stoler jeg så meget på det mærke, at 
jeg har tiltro til at det er ordentligt. 
I1: Okay. 
Trygve: Jeg har det lidt på samme måde. Jeg slås 
med mange af de der ting i (?). Altså der her om 
der er ordentlige arbejdsforhold er en ting, og 
økologi er en ting, og hensyn til miljøet er en ting 
og sådan… Kapitalismen der måske ligger bag i 
virksomheden kan være en helt anden, og 
økologiske havregryn kan være drevet af nok så 
pengegrisk en bestyrelsesformand, som et andet 
firma. Jeg kan simpelthen ikke overskue at skulle 
forholde mig til produktet på så mange forskellige 
niveauer. Så det bliver sådan lidt økologien, som 
jeg fornemmer du også har det, med at det bliver 
det overordnede. Altså hvis jeg lige kan overskue, 
at der står en økologisk ting, og her er en som ikke 
er det, og hvor prisforskellen ikke er uoverskuelig 
stor. Så kan jeg ligesom forholde mig til det, men 
jeg cykler ikke til den anden ende af byen for at 
købe en pakke havrefras, der er produceret af... 
(Gruppen griner) 
Andreas: Det gør jeg så heller ikke. Det er hvis det 
er let tilgængeligt. Og hvis jeg har de to 
valgmuligheder, så tager jeg så vidt det fair trade. 
Gruppen: Mmm 
Malene: Jeg ville ønske jeg kunne sige det samme. 
Men øhh hvis der er ti kroners forskel på en pose 
bananer, så bliver det altså ikke fair trade. 
I1: Okay. 
Alexander: Jeg synes også der er nogen ting. Der 
netop en grænse… I Netto, hvor man kunne købe 
en pose havregryn, tror jeg, næ det var mel… Jeg 
var dernede med min kæreste, og hun vil altid købe 
økologisk. Men hvor en pose hvedemel koster tre 
kr. og den økologiske koster tyve, altså så synes 
jeg det bliver for meget, fordi den økologi bliver jo 
også lige blandet sammen med noget vand og 
noget gær og noget alle mulige andre ting… Og 
der er, nej der er grænser for, hvad jeg vil betale 
for det. [I1: Okay.] Men det er også fordi man 
spiser ikke mel, men jeg tror jeg… Bananer vil jeg 
gerne, fordi det ryger direkte i min mund.  
Trygve: Jeg har det endnu mere sådan med kød, 
hvor man ligesom fornemmer, hvis man køber 
økologisk, så er der også en smule dyrevelfærd i 
det. Sådan med havregryn, der kan man sige… 
Jamen det gør ikke jo ondt på kornet at de har fået 
noget, men hvis man køber buræg, der koster fem 
kr. mere for almindelige eller økologiske æg, så 
kan jeg ligesom se, at der et formål med det. 
 
I1: Yes. Jeg vil gerne komme lidt ind på 
signalværdi. I kender nok til det gule 
kræftarmbånd og aidssløjfen, og ja sådan den slags 
symboler, man kan iklæde sig eller påføre sig. Har 
i selv brugt den slags symboler og har I erfaringer 
med den slags produkter? 
Andreas: Ja jeg købte sådan armbånd, som jeg så 
aldrig gik med… Ringe for livet, tror jeg det 
hedder. Det var et forholdsvist nyt koncept… Øhm 
men jeg gik aldrig med det. 
I1: Hvorfor? 
Andreas: Jamen jeg købte det nok, fordi det 
støttede et godt formål, men der er nok også en vis 
del, der går til den virksomhed, der producerer 
dem. Hvis jeg skulle gå med det, så var det helt 
sikkert signalværdien, men jeg vidste ikke rigtig, 
hvad jeg ville repræsentere ved at gå med det. 
Hvad jeg ville vise ud af til med det, og så blev det 
bare i en skuffe. 
I1: Hvad med jer andre?  
Alexander: Jamen jeg har det, som jeg også har 
snakket om tidligere, at det der med at støtte noget, 
det er en privat. Jeg spørger ik sådan rigtig ind til, 
hvad mine venner støtter, og jeg vil heller ikke 
pådutte dem at støtte et eller andet bestemt. Så 
derfor så ja, det tror jeg måske også ligger bag, at 
jeg netop ikke går med sådan nogen ting og prøver 
derigennem at pådutte folk at støtte Amnesty, fordi 
jeg går med sådan en flot key chain eller… som 
man indirekte gør ved at… øhh og at jeg netop 
ikke har behov for selv at skilte med… Se hvor 
god jeg er. Jeg kan godt finde på at købe det 
faktisk, men jeg ville aldrig sådan give firmaet det 
tilbage, som det så også gik til. [Gruppen: Mmm] 
Jakob: Jeg tænkte… Jeg tror det hænger sammen 
med, at det at støtte sådan nogen formål. At købe 
økologisk og støtte velgørenhedsformål og sådan 
nogen ting, det er ikke nødvendigvis det der skaber 
ens identitet, men det er en del af en større 
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livsstilsidentitet, som man er en del af. Men så er 
det bare noget af det, der passer ind i ens livsstil, at 
selvfølgelig køber man økologisk, fordi man ved 
det er bedre. Og selvfølgelig når det er muligt, 
støtter man nogen ting, når der er chance for det. 
Og det hænger også sådan sammen, at man har 
ikke lyst til at flashe det så. Det er bare en del af 
ens livsstil. 
Trygve: Og det er sådan meget meget svært ved… 
Især ved noget som tøj og sådan noget. Altså det 
kommer til at virke virkelig falsk at støtte en god 
sag og så samtidig være enormt forbrugeristisk i 
den måde man sådan skal bære det på. Jeg har det 
meget lettere med at give velgørende gaver fx. At 
købe en øhh lysestage af pap eller blik fra 
Tanzania og så give den som gave, fordi så er der 
både det fysiske i, at man overrækker en gave, og 
så at det er sådan, at det indeholder en værdi i sig 
selv. I stedet for selv at have alle tingene, fordi så 
virker det sådan lidt… Men jeg har gået med det 
gule armbånd og jeg har også set nogen T-shirts, 
som støttede en god sag, som jeg ville have købt, 
hvis jeg kunne have fundet dem.  
I1: Ja, fordi jeg kan jo sagtens forstå jeres holdning 
til det, men man jo også sige det er ren reklame for 
den organisation ik, så man måske kan få nogle 
andre til at støtte omkring [Jakob: Mmm] ved at 
gøre det ik. 
Malene: Ja jeg vil sige, jeg kunne aldrig finde på at 
købe øhh købe sådan et armbånd eller en sløjfe. 
For det har jeg sikkert haft (?), da jeg havde hul i 
næsen og så videre, og så videre – i teenageårene. 
Men ehh jeg kunne godt finde på at købe noget, 
som jeg skulle bruge alligevel. Som jeg havde 
tænkt mig at købe alligevel. Altså jeg ku godt give 
en 50’er ekstra for en computertaske eller for en T-
shirt eller… så længe der ikke står (pifter) over det 
hele ik. Der må gerne være sådan et LILLE mærke. 
Men ehh det der med at købe noget bare for at 
vise, at jeg støtter noget. Det synes jeg er pinligt 
faktisk, altså... [Trygve: Det kan jeg godt følge dig 
i.] Og kikset, men jeg helt sikker på, at der er en 
anden målgruppe, som synes er helt vildt fedt. 
[Gruppen: Mmm] Dem som gik med armbåndene 
(griner). 
(Gruppen griner)  
I1: Men det er måske også noget som er svært at 
være sådan selvbevidst omkring, at man gør ik? 
Eller i hvert fald… 
Trygve: Nå men nej, jeg kan meget godt følge dig. 
De gange hvor jeg sådan… Det er to specifikke 
tilfælde, hvor jeg har overvejet at købe en 
fodboldtrøje, hvor det den ene gang var en Polo T-
shirt, som var lyserød, fordi det skulle støtte 
brystkræft, men hvor det der brystkræft-logo 
overhovedet ikke var på. Altså det var det der, at 
det var der, at det var lyserødt, der ligesom var 
signalet i det ik. Hvis ikke folk ved det, jamen så er 
det bare en pæn lyserød T-shirt. Øhh og der tænkte 
jeg nå, jamen det slår to fluer med et smæk, fordi 
jeg synes det… Jeg kan godt lide at gå i den her 
farve, og jeg støtter noget velgørende uden at jeg 
sådan er flashy med det ik. Så der er sådan belejligt 
på to fronter. 
Malene: Og så skal det faktisk også helst være et 
eller andet… Altså det skal fx være en lækker T-
shirt, som der er kvalitet over eller er lavet af noget 
genbrugsmateriale. Eller et eller andet, så det 
hænger sammen, så det ikke er plastik. Altså hvis 
det er plastik og hænger sammen med 
velgørenhed, så… [I1: Stemmer det ikke overens.] 
Så er jeg væk i hvert fald. 
Jakob: Men jeg tænker, hvis det kommer som et 
indkøb, når jeg sådan handler ind, så… Jeg tror det 
var i går, da jeg også var nede og aflevere flasker 
(griner, gruppen griner)… Da havde jeg købt så 
lidt, at jeg lige ku have det i hånden, og da blev jeg 
meget hurtig bevidst om at alt sammen var 
økologisk. Og så kunne jeg alligevel godt mærke, 
at det var lidt sådan… Jeg blev lidt stolt, da jeg gik 
hjem. Alle kunne lige se, at det var økologisk 
mælk og økologisk vaskepulver og sådan nogen 
ting, så alligevel der ville jeg godt lige… Der 
gjorde det ikke noget lige at vise, at… 
Trygve: Og der havde du ikke lige den der nagende 
fornemmelse, at du i virkeligheden… 
Jakob: Nej der synes jeg nemlig, det kunne jeg 
sådan godt lige forene mig med. 
(Gruppen griner) 
Malene: Det er faktisk også flovt at putte en ikke 
økologisk mælk i kurven, synes jeg, nogen gange. 
Jakob: Ja det er grænseoverskridende. (Gruppen 
griner) 
Andreas: Ja det er med putte plastikposen hen 
over. (Gruppen griner fortsat) Eller bedre endnu en 
hørpose. 
Malene: Eller plastikposen som man har med 
hjemmefra. Ja ja, det er jo det. 
 
I1: De her ekstremt flashy produkter, som I 
snakkede om før. Øhm synes I så, organisationerne 
laver noget galt i deres strategi med at markedsføre 
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de her? Eller er der en god grund til at gøre det, 
selvom I måske ikke er målgruppen.  
Malene: Lige præcis målgruppen. Altså der jo helt 
sikkert til nogle andre. Men hvis jeg ser en 
velgørenhedsorganisation, der satser for meget på 
et segment, som ikke er mig, så ville jeg også have 
en tendens til at støtte nogle andre. Så jeg tror det 
er vigtigt, at sende nogle retninger ud og sige, 
jamen det er den her vej vi går. Og have en måde 
at kommunikere på og ikke kommunikere i ti 
retninger. 
Andreas: Øhm jeg kunne godt finde på at købe en 
T-shirt, der også på sin vis skiltede med det. Jeg 
har en bekendt, som laver A-Question-of-T-shirts, 
hvor at der er tryk på at lave en moderigtig T-shirt, 
men samtidig har det måske en rimelig stor 
signalværdi i form af fair trade osv. De her T-shirts 
er lavet i… Jeg kan ik lige huske det, jeg tror 
faktisk det er i Tanzania. Kan ikke huske det 
præcist, men de bliver lavet under gode forhold 
osv. T-shirtene koster så også de her 100 kr. mere 
end normale T-shirts gør, og øhm det ville jeg have 
det fint med. Jeg ville også have det fint med den 
signalværdi, den har. Jeg synes ik nødvendigvis, at 
det altid er negativt at vise omverdenen nogen 
budskaber. Og jeg føler ikke nødvendigvis at… 
Hvordan skal jeg forklare det? Altså at det har en 
negativ værdi. Jeg føler ikke, hvis jeg har sådan en 
T-shirt på, at jeg så nødvendigvis gør det kun for 
ligesom at vise et eller andet image om mig selv af 
den grund. [I1: Okay.] Hvis det giver mening? 
I1: Ja det gør det bestemt. 
Trygve: Det lyder som om, at der er sådan… at vi 
alle sammen har meget jantelov ind over det. Man 
skal ikke stikke sin næse frem med sådan nogle 
produkter. [Gruppen: Mmm] Og det har jeg sådan 
set fuld respekt for, at man ligesom siger fuck det 
altså. 
Andreas: Jamen man kan sige ligesom, at du har 
din statusopdatering på Facebook. Det er jo sådan 
set det samme som at løbe rundt i en T-shirt, der 
står Unicef på ik, og det ville jeg da ikke have det 
dårligt med. Det er vel det samme som at gå ud og 
reklamere for Unicef. 
Jakob: Mmm, men mon ikke der er en forskel på 
sådan at… Jeg tænker også, de der T-shirts, du 
snakkede om, der er budskabet sådan lidt subtilt, 
eller sådan lidt pakket ind. Det er noget man lige 
skal tænke over. Og det er ikke lige… Hvis der nu 
stod direkte Fair Trade stort her og Organic Cotton 
på den andens side, så bliver det sådan smagløst. 
Det hænger sammen med, at det skal være smart 
og lidt subtilt, og lidt pakket ind i et eller andet. 
Jeg har også en skjorte, hvor der står Knowledge 
Cotton. Og hvis folk læser det, så ved de godt det 
må være et eller andet, som handler om sådan 
noget ik, men det kan jeg ligesom godt bære, fordi 
det ikke er så flashy. 
Trygve: Men så er det også fordi man hænger det 
op den der identitet, som virksomheden der 
producerer produktet, mere end det velgørende i 
det, tror jeg. Ligesom det der sodavandsmærke, 
hvad hedder det, Guana Power, som også bygger 
på bæredygtighed, der hvor de plukker de der 
bønner, eller hvad det nu er. Det er ligesom det er 
identiteten… De her to iværksættere ude på 
Blågårdsgade, og det er et fedt initiativ, og de 
lægger deres kræfter i det, men det det er som om 
man kæder det mere til virksomheden end til det 
der at være hellig. Det er som der kommer et led 
på vejen, som gør det acceptabelt. Det ved jeg 
ikke, om er sådan helt henne i skoven. 
Jakob: (stille) Nej det tror jeg du har ret i. 
Malene: Jeg tror også, hvis jeg skulle… Altså hvis 
vi vender tilbage til det med at flashe… hvis jeg 
skulle gå med T-shirt, hvor der stod et eller andet 
som fx Unicef, så vil jeg hellere have, der stod… 
Den er også grænseoverskridende, men jeg vil 
hellere have, at der stod… Har du støttet Unicef? 
Har du husket?… Det gør godt nok mig hellig, 
men det er mere relevant, end at der bare står 
Unicef. Altså at der kommer sådan et eller andet… 
Hey gør noget… over det i stedet for bare at bare 
det er konfronterende ja. I stedet for der bare står et 
eller andet… Hey jeg har gjort noget. 
Andreas: For mig ville det være provokerende, 
hvis du havde sådan en T-shirt på. Helt vildt fordi, 
at ehh så ville jeg synes, du skulle fortælle mig et 
eller andet, eller at du var bedre, fordi det gør du, 
og gør jeg det nu også? Hvor jeg vil sige, at bare et 
Unicef-mærke, vil bare være en opfordring. 
Malene: Jamen det synes jeg nemlig ikke er en 
opfordring for mig. Mmmm det er for passivt at 
der bare står… Hey jeg støtter, prøv at se her. Nu 
er jeg også den konstaterende type. Jeg kan bedre 
lide, at… 
I1: Hvad tænker i andre, hvis I ser en person med 
Unicef-hættetrøje fx? 
Jakob: Jeg tænker, jeg ville skynde mig at gå en 
ring uden om ham. (Gruppen griner) For jeg ville 
være bange for han ville prøve at rekruttere mig 
med det samme på gaden ik. (griner) 
I1: Hvis det ikke var en facer? 
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Trygve: Fred være med det. Jeg synes faktisk 
Unicef har lavet nogle ret fede hættetrøjer. 
Malene: Jeg skulle lige til at sige det… Kan vi ikke 
tale om nogle andre end Unicefs, for de er faktisk 
okay.  
Trygve: Men jeg ville synes det ville enormt 
grænseoverskridende med en T-shirt, hvor der står. 
Har du støttet Unicef i dag? [Malene: Ja hehe.] 
Netop fordi grænsen går ved… Fortæl hvad du 
selv har lavet, men lad være med at komme og 
fortælle andre hvad de skal gøre. 
I1: Okay. Så kan jeg godt tænke mig at høre jer om 
frivillighed. Hvad mener I er den største forskel 
mellem at støtte med engangsbeløb eller måske 
som fast bidragyder, og så at engagere sig i en 
organisation gennem det at være frivillig eller 
arbejde? Hvad mener I er den største forskel der? 
Malene: Altså det er klart bedre for en 
organisation, at den kan regne med de bidrag, der 
kommer månedligt. Selvfølgelig er det det. Jeg ved 
ikke hvorfor, men jeg ser ikke mig selv kunne 
være medlem… Jeg vil hellere ind og lave et aktivt 
arbejde for organisationen og være frivillig, end 
jeg vil være månedlig bidragyder. Det hænger nok 
også sammen med, at jeg ikke er nok inde i at 
sige… Jamen det er den her organisation jeg er 
sikker på, jeg gerne vil støtte. Der vil jeg hellere 
selv være kontrol freak og sige, jamen jeg er med 
til at lave det her arbejde, og jeg er sikker på, at det 
jeg laver, det kan jeg stå inde. [I1: Okay.] 
Alexander: Jeg tror jeg ville have… Altså når jeg 
betaler 75 kr. til Amnesti om måneden, så har jeg 
det sådan… Det er selvfølgelig godt at støtte, men 
samtidig har man også følelsen af, at det er et 
afladsbrev ik. At man bare gør det for at få god 
samvittighed ik, og så får man bare dårlig 
samvittighed over det. (griner) Så det er sådan lidt 
dobbelt. Men ved frivilligt arbejde for en 
organisation, der ville jeg slet ikke få den der 
dobbeltvirkning. Der tror jeg virkelig, jeg ville 
føle, at her gør jeg noget godt. Og det gør jeg ikke 
for at få aflad. Det er mere det der med at betale 
sig fra det end frivilligt arbejde. 
I1: Så det er sådan en konflikt mellem tid og 
penge? 
Alexander: Ja. Altså det er jo netop det. Et eller 
andet sted så synes jeg måske, at jeg giver 
pengene, fordi jeg ikke føler, jeg har tid til at gøre 
et reelt arbejde. 
Malene: For mig er det slet ikke tid og penge. 
Altså jeg vil hellere bruge tid. Jeg vil hellere ind og 
lægge noget knofedt i det. 
Andreas: Føler du engagementet er større, hvis du 
arbejder? 
Malene: Ja. Så synes jeg også… Tit når fok bliver 
medlemmer, så er det fordi, de er blevet 
konfronteret på gaden. Jeg kan simpelthen ikke ha, 
det der med at man skal bruge penge på, at der 
nogen skal ud på gaden og konfrontere mig for at 
vi kan støtte et godt formål. Det er simpelthen 
omsonst. Jeg kan godt… Selvfølgelig skal man jo 
gøre det, når der er nedskæringer, og de andre 
organisationer gør det, men for mig har det samme 
virkning som et plastikarmbånd. 
Andreas: Hvis jeg lige må bidrage her, så var det 
så også sådan, som vi snakkede om, så var det også 
derfor jeg holdt op med at støtte. Jeg havde det 
svært ved at så store dele af mit bidrag, der gik til 
det. Og i virkeligheden, at de her facere, eller hvad 
de hedder, også er provisionslønnede, det havde 
jeg det utroligt svært med. At jeg så vidste, at 
allerede mine første par bidrag, de røg direkte i 
lommen på sælgeren. Det synes jeg var forkert i 
mine øjne, og det var ikke meningen med mit 
bidrag. 
I1: Ja. Det er lige… Altså emnet er frivillighed, og 
sådan om man, hvordan man vægter tiden i det 
eller pengebidraget i det. Man kan jo også sige, 
hvis man er rigtig god til et erhverv og tjener gode 
penge ved at lave det, øhh og så hellere vil støtte 
med nogen penge fra sin løn, så er der jo også god 
mening i at gøre det frem for at arbejde med noget, 
man måske ikke er så god til. Jeg ved ikke… Har 
du nogen kommentarer til det her med at være 
frivillig? 
Jakob: Ja jeg… Altså umiddelbart tror jeg faktisk, 
der er mere brug for at folk giver penge, end folk 
arbejder frivilligt. Fordi i bund og grund, så 
handler… Hvis vi snakker udviklingslande, som 
det ofte går til, så er der jo masser af hænder 
dernede. Og det der skal til… Der skal jo nogen 
penge og nogen midler til, at de kan starte nogen 
ting op selv ik, og at de kan gøre nogen ting. Ikke 
at der kommer en helt masse unge mennesker, der 
vil have en oplevelse og kommer til Afrika og 
arbejder som frivillig i et par måneder. (Gruppen 
griner) Undskyld, men det har der jo været meget 
af ik. Og det tror jeg bestemt ikke er det, som 
skaber særlig meget udvikling i den sidste ende. Så 
på den måde… Altså jeg synes det er fint nok folk 
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vil gøre det, men lad det være op til eksperterne at 
administrere de penge og så give penge i stedet for. 
Malene: Men man kan jo også være frivillig 
herhjemme. 
Jakob: Det er rigtigt. 
 
I1: Har I selv nogensinde prøvet at arbejde 
frivilligt. Altså nu ved jeg jo godt I så ikke har 
gjort det i en velgørenhedsorganisation, men har 
prøvet at lave frivilligt arbejde? 
Gruppen: Mmmm 
I1: Ja, i hvilken sammenhæng? 
Alexander: Jeg var fodboldtræner. 
I1: Ja. Og hvordan kan det være du gjorde det? 
Alexander: Jamen det var vel en eller anden 
skyldsfølelse af, at nu havde man jo gået og spillet 
fodbold i 15 år i den samme fodboldklub og har 
haft den ene frivillige træner efter den anden, så nu 
var det lidt på tide, at man gav lidt tilbage til 
klubben. 
I1: Ja. Hvad fik du sådan ud af det selv? 
Alexander: Jamen jeg synes også selv, jeg fik 
rigtig meget ud af det. Man får jo et ansvar og man 
lærer jo også noget om mennesker men også om 
sig selv ved at stå som fodboldtræner for sådan 
nogen små børn. 
I1: Hvad med jer andre, hvad har I erfaringer med? 
Malene: Hvad hedder sådan noget… 
Loppemarkedserfaring. 
I1: Ja. 
Malene: Det går jo egentlig til velgørenhed, men 
jeg har bare hjulpet til på et loppemarked… I 
gymnasiet og what ever… lokale ting. Jeg tror 
egentlig mere det er fællesskab, end det er det gode 
formål.  
I1: Hvad med sådan i forhold til job og karriere? 
(Gruppen griner lidt) 
Jakob: Altså jeg har været med til at starte en, man 
kan godt kalde det en international 
studenterorganisation. (Gruppen griner) Det kaldte 
vi den i hvert fald (griner). Men det handlede så 
meget om klima og energi. Jeg ved godt det lyder 
lidt dumt, når jeg lige har siddet og hakket ned på 
frivilligt arbejde (griner), men vi var lidt naive og 
troede vi kunne samle alverdens unge studerende. 
Lave noget stort. Vi fik da også lavet lidt, men… 
og den eksisterer endnu, altså organisationen. Så 
men det var sådan lidt… Da det var på det højeste 
klimadebatten og vi lidt naivt troede, at vi kunne 
ændre verden (griner). Det var sådan det, det 
startede med, og nu ved jeg ikke rigtig, hvad der er 
tilbage af det. Men jeg blev da i hvert fald, 
desværre blev jeg da lidt mere sådan pragmatisk og 
desillusioneret hen ad vejen. Jeg lagde ellers rigtig 
meget i det ik. Det gik ud over mit studie i rigtig 
mange… et par år og sådan noget også ik. 
[Andreas: Ja.] Så jeg blev da sådan lidt… Altså jeg 
blev ikke bitter, men jeg tror bare jeg fik en 
erfaring, som rigtig mange får, når de gør sådan 
noget… Det er altså mere besværligt at gøre en 
forskel end sådan lige sådan. Og det positive er så, 
at man kan sige, at det også er okay at gøre ting på 
mindre skala. At det også gør noget, så det er der 
jeg er kommet hen, at det er okay at lave små 
projekter og små ting uden nødvendigvis at skulle 
starte en revolution. Så… 
Malene: Sagde du gratis arbejde bare, eller er vi 
ude i noget som har andre formål? 
I1: Jamen det kan sådan set være alt ik. Det kan 
også være ligesom dengang man kunne gå ud og 
samle point sammen til kvote to. Ja det kan alt, 
hvad tænker du på? 
Malene: Jamen jeg læser jo Medievidenskab, så 
jeg har naturligvis lavet enormt meget gratis 
mediearbejde øhm uden andet formål end mit eget 
CV. [I1: Præcis.] Og klart hvis der var en 
organisationer og nødhjælpsorganisationer eller 
NGO’er generelt, som søgte nogen, hvor man 
kunne bruge sine studiekompetencer, så var jeg på 
med det samme. 
I1: Okay. Altså hvis I fortæller, om det her 
trænerjob eller noget medie-frivilligt-arbejde, 
hvordan reagere folk så, når I fortæller om det? I 
forhold til, hvis man snakker om velgørenhed, og 
hvis man kæmper for at gøre noget for enten en 
selv eller gør en god gerning? 
Malene: Der synes jeg ikke du kan putte medie ind 
i. Det er jo noget helt andet… 
I1: Nå men det var så to spørgsmål i et ik. Altså 
hvis, hvordan vil du… 
Malene: En god gerning er jo ik… 
I1: Hvordan reagerer folk, hvis nu du siger, du 
kæmper for godt cv? 
Malene: Det gør de jo alle sammen selv også, så… 
Det gør vi jo alle et eller andet sted. 
I1: Så sådan er det bare? 
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Malene: Ja. 
Trygve: Jeg synes ikke der er ikke noget amoralsk 
i at betragte frivillighed, eller hvad skal man sige, 
gratisarbejde på den ene eller anden måde, som 
sådan noget der fremmer ens CV. [I1: Mmm] Jeg 
har da også skrevet nogen ting på mit CV, som 
ikke er direkte erhvervserfaring, men som jeg 
stadig tror, sådan… Det tegner et mere afrundet 
billede af, hvem man er og… Et billede som man 
netop gerne vil tegne. Øhm jeg kan ik huske, om 
jeg har fået nogen kommentarer på det. 
Jakob: Men der er helt klart en tendens til, at 
sådan, kan jeg huske, at jeg er da meget mere 
tilbøjelig til at fortælle om frivilligt arbejde, end 
hvis jeg har støttet et eller andet bare med penge. 
Så der er åbenbart et eller andet der ik, at man får 
også meget mere anerkendelse for det. Det er mere 
respekteret og virker mere åbenbart mere ægte og 
mere af et godt hjerte, også selvom alle godt ved 
de der tanker med, at der også er andre benefits for 
en. 
Alexander: Det er især frivilligt arbejde i 
Danmark, synes jeg. Hvis der er en, der siger… 
Hvis du siger til en… Nej hvis der er en, der 
fortæller, jamen jeg har også lige været i Thailand 
og arbejde på et børnehjem i tre måneder, så synes 
jeg det er noget helt andet, end hvis det er en, der 
har arbejdet frivilligt på et loppemarked. Fordi jeg 
synes det falder i en helt særlig kategori, dem der 
tager til udlandet og vil hjælpe. Det er sådan den 
der unge gymnasieidealist, der også sådan gør det 
netop… Og der synes jeg netop, den ryger ind i 
sådan en… Det gør du for at pudse glorien ik? 
Eller for at få lidt god samvittighed og føle du er 
med til at redde verden ik? 
Malene: What? Der tænker jeg eventyrer, vil jeg 
sige. Fordi hvis nogen fortæller mig, de har været 
på et børnehjem i Cambodja eller what ever, så 
tænker jeg eventyrer om dem og ikke så meget, at 
du har gjort det for at pudse din egen glorie. Men 
at der virkelig er lagt vægt bag dine ord. 
Jakob: Der kan vel godt være begge dele. Altså 
man kan godt tænke begge motiver på samme tid. 
Malene: Det må man gerne. Det gør jeg ikke. 
 
I1: Nå men så lader vi den ligge. Hvordan ser I 
jeres rolle indenfor velgørenhed og 
nødhjælpsarbejde mv.? Altså man kan sige, hvor 
synes I ansvaret bør ligge? I forhold til om det er 
jer privat eller samfundet som helhed, der skal… 
Malene: Altså for mig er en af grundene til at jeg 
er medlem af det parti, som jeg er og jeg kæmper 
for, er også at… At ja, at de radikale vil give langt 
større ulandsbistand. Øhm. Det giver mere mening 
for mig, at det kommer derfra, at der kommer så 
mange penge. Selvfølgelig er det også fedt at få 
mobiliseret befolkningen, men – det er bare så 
mange penge det handler om. Altså i forskel fra, 
hvad der bliver givet nu. Det synes jeg er enormt 
vigtigt den vej. 
Alexander: Jeg synes også som udgangspunkt, at 
det er noget staten skal stå for. Men man kan 
selvfølgelig ikke tage det væk fra hele den her 
velgørenhedsvirksomhed, at det jo er med til også 
at engagere befolkningen og skabe en 
opmærksomhed omkring nogle af de problemer, 
der er ude i verden. Som så igen er med til at bakke 
op om en højere ulandsbistand og… Så man kan 
ikke fuldstændig lade det være op til staten, selvom 
lad os sige de gav fuldstændig det samme 
pengemæssigt, så vil jeg stadig mene, det har et 
godt formål at folk giver private bidrag. 
Andreas: Jeg vil også synes, eller jeg er sådan set 
også bare enig. En stor del af det bør ligge på 
statens side. Jeg vil også sige, jeg har så også en 
større tiltro til, at der så sker noget… Lad os nu 
sige, at 500 kr. af min indtægt om året fx gik til 
den del, som staten ville give sammenlagt, så ville 
jeg have større tiltro til, at der virkelig skete noget, 
frem for at jeg puttede 500 kr. i en eller anden 
organisation, som måske er mindre i et større 
billede. Så jeg ville altså have større tiltro til, at det 
blev lagt i en samlet pulje. 
I1: Ja… Så det er sådan set selve sagen? Altså så 
kunne man sige, så støtter du ikke en konkret sag, 
men så er det tiltroen til at det nok skal komme 
frem til det rigtige. 
Andreas: Så er det tiltroen til, at det ryger det 
rigtige sted hen, ja. 
I1: Okay. Hvad med jer? Er det vigtigt for jer 
andre at få information, om det I støtter? Det må 
det være lidt for dig i hvert fald med der, hvor du 
Malene plejer at støtte. 
Malene: Mmmm. 
Jakob: Jeg tror det er utroligt vigtigt, fordi jeg tror 
det i det hele taget er utrolig vigtigt, at de ting vi 
foretager os, at vi ved, hvorfor vi gør det. Hvis 
ikke vi gør det, så støtter vi ligesom bare 
hovedløst, og det ændrer sådan set ikke… Det kan 
være der kommer en ny regering, og det kan være 
de har nye prioriteringer. Og vi ved ikke, hvorfor 
vi støttede, det vi gjorde ved den gamle regering 
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osv., så jeg tror det hænger meget sammen med, at 
vi skal være os bevidste, om det vi gør. Derfor er 
jeg også utrolig enig i det, du siger. At 
velgørenhed, det kan have en helt anden effekt. 
Nemlig det her med, at det hjælper med at oplyse 
og sådan nogen ting og engagere os i ting, som kan 
have nogen større politiske konsekvenser. Så 
derfor tror jeg, det er utrolig vigtigt, at man er 
bevidst om, hvad det er man støtter. At man bliver 
oplyst om det. 
I1: Så man også kan vælge mellem, det man føler 
for? 
Jakob: Jeg ved ikke nødvendigvis om det så meget 
er pga. valget, men mere pga. at du ved, at du kan 
skabe dig en forbindelse til det, du gør i din 
hverdag. Altså så øhh… 
I1: Så det passer til en eller? 
Jakob: Altså jeg tror, det er meget det der med at 
være bevidst, om det. At være bevidst om det, og 
hvorfor du gør nogen ting, hvorfor du træffer 
nogen valg. Hvis ikke du er bevidst om det, så 
synes jeg nogen gange det kan være lige meget. 
[I1: Ja, ja.] Fordi så så… Jeg ved ikke, jeg mumler 
nu, så det kan godt være det bliver lidt svært at 
transskribere. [I1: Nej nej.] Men det er bare, det 
der med at være bevidst om, hvorfor man træffer 
valg, for ellers kan det være lige meget. Og så… 
har det heller ikke nogen potentielle politiske 
konsekvenser. 
Trygve: En af de grunde til, at jeg er ret glad for, at 
vi i Danmark giver meget i ulandsbistand er også, 
at jeg ikke behøver selv at sætte mig ind i den 
kompleksitet, der ligger bag valg og fravalg. [I1: 
Præcis.] Så jeg er helt enig i, at en stor del af det, 
som er fedt ved statsstøttet ulandsbistand, er at 
man oplyser og man har en uddannelse af borgere 
og sådan… Altså man ligesom skaber en 
bevidsthed omkring nogen af de brændpunkter, der 
er i verden, og hvad man kan gøre for at ændre ting 
og sager. Men samtidig har jeg så også en lidt 
blind tiltro til DANIDA. Og jeg tænker, jamen de 
ved, hvordan man forvalter midlerne bedst muligt. 
Jeg behøver ikke sætte mig ind i den her 
kompleksitet. 
Jakob: Jeg tror bare jeg ser det som en demokratisk 
svaghed, hvis ikke vi gør det. Men også en styrke, 
at der også er de her andre organisationer, som 
også er med til at skabe en bevidsthed omkring 
tingene. Altså jeg ville blive ked af det, hvis alt 
bare blev smidt i en stor statslig pulje, og så skulle 
vi nok sikre os… Fordi jeg tror der ryger en hel 
masse demokratisk… 
Malene: Jeg synes det er dejlig nemt, det der som 
jeg gør. Altså jeg kan se en katastrofe, så ved jeg 
præcis, hvor mine penge går hen. Altså det er jo 
rimelig simpelt ik, og jeg tror egentlig også det er 
en af grundene til, at jeg har svært ved at sige… 
Nå men så bliver det Læger uden grænser, der får 
100 kr. om året, eller så bliver det… Eller what 
ever 500 kr. om året. Øhmm ja for jeg kan ikke se 
det på samme måde. Jeg kan se de her folk… Ah ja 
det bliver simpelt det her, men de er i mit fjernsyn 
og jeg kan se de har brug for hjælp. Altså jeg kan 
også se nogle sultne børn i Afrika, men hvem er 
det præcis, jeg skal give pengene til for at de 
kommer ned til den sultne dreng i Afrika? Og hvad 
er det nu forresten også for noget med… Jeg læste 
den her historie om, at der var noget fusk. Og 
hvem var det nu, der var fusk med? Altså Danida 
gør det så meget nemmere for mig. Altså Haiti kan 
jeg gøre direkte og den sultne i Afrika, vil jeg 
hellere gå igennem Danida til. 
Jakob: Må jeg lige indskyde. Det hænger også 
sammen med, at vi skal også lære, hvorfor der er 
de her problemer. Og hvis vi igen ikke rigtig 
engagerer os i den sag, vi støtter... Nu ved jeg godt, 
hvad handler det her rent faktisk om. Så ved vi jo 
heller ikke… Så er vi også ligeglad med, hvorfor 
problemet er der. Eller sådan ser jeg det i hvert fald 
lidt, at det… 
Malene: Du sætter lighedstegn med, at jeg ikke 
sætter mig ind i... [Andreas: Nej nej nej jamen 
det... Nå.] Man kan jo godt vide, hvorfor krisen i 
Sudan er opstået uden at vide, hvem jeg skal gå til 
for at sørge for, at pengene kommer til Sudan. 
Jakob: Jeg tror bare, jeg snakker mere generelt om, 
at der ofte, så er der en tendens til, at hvis man 
sætter sig ind i, hvorfor man støtter, og hvem det er 
man støtter, så har man måske også mere indsigt i, 
hvad problemerne er, og hvad der har skabt 
problemerne. Så jeg tror bare, det er hele den her 
indsigt i de ting man gør, og det kan jo også have 
den effekt, at man gør sig klart, hvad har problemet 
været… Og det skal vi ikke gøre igen, og... Hvis 
befolkningen er lidt mere bevidste om de ting, så 
er det måske også lidt sværere for de større 
systemer at handle på den måde, de gør. Hvis det 
nu tilfældigvis er kapitalismen, der har skabt de her 
problemer (griner). (Gruppen griner) [Alexander: 
Det er det nok. (griner)] Jeg mener bare, det 
hænger sammen med det her med oplysningen og 
sådan noget. Det er ikke kun en emotionel ting, 
men det er så også… Det har en praktisk virkning i 
sidste ende ik. 
Malene: Mmmm. 
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I1: Kan I føle jer pressede nogen gange til at skulle 
yde velgørenhed? Fx gennem Tv-apparatet der, ik. 
Malene: Som man ikke har. 
Andreas: Ikke fra andre synes jeg. Så er det mere 
fra mig selv. Da der fx var Haiti-indsamlingen, 
ville jeg have det utroligt dårligt med mig selv, 
hvis jeg ikke kunne ofre 100, 150 kr. for at hjælpe. 
Fordi det vil ikke ændre min dagligdag på nogen 
måder. Jeg vil nok ikke engang lægge mærke til de 
er væk, men de kan gøre en forskel i det store 
billede. Så der tror jeg det er mig selv, altså mine 
egne tanker, der presser mig øhh til at gøre det. Jeg 
synes ikke det er udefra. 
I1: Okay. Hvad siger I? 
Trygve: Når der er indsamlinger, når folk står ved 
ens dør, så føler jeg et pres, og har meget svært ved 
at sige nej. [I1: Ja] Hvorimod jeg nærmest nyder at 
sige nej, når det er facere. (Gruppen griner) Der er 
sådan en helt anden form for interaktion der. 
Malene: Man ved også, at de gør arbejdet frivilligt. 
Trygve: Ja præcis. – Så der føler jeg et pres udefra, 
men ellers så… 
Malene: Jeg er helt enig. 
Alexander: Heller ik så noget Tv-reklamer og 
sådan noget. Det rører mig ikke. 
Malene: Jeg vil faktisk sige, at Kræftens 
bekæmpelse fx, der føler jeg ikke presset. Der skal 
være noget nødhjælp over det. Hvis Kræftens 
bekæmpelse samler ind, så får jeg ikke dårlig 
samvittighed. 
Trygve: Har I set de der banner-reklamer med 
WSA, med at der dør en hund i Sri Lanka hvert 30. 
sekund. Den irriterer mig grænseløst. Hvor de 
konfronterer en… De skriver, der dør en hund… 
Om et minut dør der en hund til i Sri Lanka. Er det 
ok? Og så er der så et sted, hvor man kan trykke 
nej, det er ikke ok. Og det er det eneste, det er 
ligesom det. 
Andreas: Og være med til at hjælpe, står der så 
som regel til sidst. 
Malene: Kan man ikke bare skyde den, i stedet for 
den skal dø af sult? 
(Gruppen griner) 
Trygve: Ja. Det er altså på et niveau, hvor det slet 
ikke appellerer til mig. 
Jakob: Ja for hvis ikke du trykker der, så mener du 
jo faktisk… Ja okay. 
Trygve: Ja præcis. Altså for det er som en knap, 
hvor der stod… Ja det er ok, at den her hund dør 
med det samme. Altså nu har jeg ikke lyst til at 
trykke den knap heller, men jeg synes bare det er 
så plat at komme med en øhh… Her er en 
problemstilling. Hvis ikke du reagerer på den, så er 
du djævlen selv. 
Andreas: Medskyldig i virkeligheden… 
Trygve: Ja præcis. [Gruppen: Ja.] 
Alexander: Jeg har det faktisk sådan lidt med 
kommercielle ting… Nu rammer jeg lidt dig, men 
de der Læger uden grænser Facebook-opdateringer 
og statusdonationer. Altså det har fået mig til 
fortryde, at jeg gav dem penge. Jeg synes 
simpelthen det er så irriterende, og jeg synes… 
Altså jeg er også sådan lidt anti Facebook og nye 
sociale medier og… Men den virkelig… Altså jeg 
har skjult alle venner, der har den. Jeg kan 
simpelthen ikke. Jeg synes det er pisse irriterende 
for at sige det mildt. Øhh og jeg har selv efterabet 
den og reklameret for national hotdog-dag i stedet 
for, fordi det synes jeg er mindst lige så godt. Jeg 
ved ikke, der er bare et eller andet. Den går mig på 
nerverne, og jeg synes netop også, at hele tonen i 
den og åhh… 
Jakob: Jeg kan godt følge dig. For mig hænger det 
også sammen med, at på Facebook… I det hele 
taget at være med i de der grupper af sådan nogen 
ting og støtte sådan noget på Facebook. Det er 
også bare så uforpligtende. Det er simpelthen den 
nemmeste måde, hvis man lige skal pudse glorien 
ik. Det er simpelthen så uforpligtende og så 
ligegyldigt, så jeg kan godt følge lidt, at den der… 
Jeg har det sådan… Lad Facebook være, hvad det 
er. [Alexander: Ja præcis.] Altså noget plat sjov, 
hvor man flirter og får kontakt med gamle venner, 
og så ikke alt det der…  
Trygve: Men jeg tror bare, at Facebook er mere 
end det. Jeg tror Facebook står for enormt meget af 
den kommunikation, der finder sted. Og hvis der er 
noget, der skal erobre en dagsorden, så er 
Facebook et rigtig godt sted at starte, [Alexander: 
Mmm det kan godt være.] fordi det spreder sig 
enormt hurtigt. 
Malene: Ja det gør det jo ikke nødvendigvis. Det 
spreder sig altså… Sådan noget som Læger uden 
grænser, det styrer dit etos øhhh i forhold til, 
hvordan dine venner ser dig. Derfor er det let for 
nødhjælpsarbejdere og det er gratis at få sådan en 
viral update ik. Men for mig, der er det sådan lidt... 
Jamen hvis, som du også har det, hvis der er otte af 
mine venner, der har det... Så mister det effekten. 
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Jeg vil enormt gerne politisk have updates, men 
øhh… [Gruppen: Ja] Ja jeg ved ikke, det er måske 
for let, ja. 
Alexander: For mig er det også, fordi Facebook 
netop er noget privat. Det er noget, hvor man går 
ind og har det sjovt, jeg går ind for at mødes med 
gamle venner og holde en kontakt og sådan nogle 
ting. Øhm. Det er slet ikke et sted jeg går ind for at 
få oplysninger om, at der dør børn i Sudan. Så 
derfor så… Det kommer ind i sådan et forum, hvor 
at det, for mig og jeg tror mange, i hvert fald af 
dem som jeg kender og den måde, de bruger 
Facebook på… Der er det bare til noget helt andet, 
og det kommer ind i et helt forkert forum, hvor det 
ikke er det, man er på udkig efter. Og jeg kan også 
se sådan… Min fodboldklub var også begyndt at 
prøve at bruge Facebook for at få engageret 
klubben, og det faldt fuldstændig til jorden, fordi 
det er ikke det… Øhh alle dem der bruger 
Facebook og tilfældigvis også spiller i Skjold… 
Det er ikke det, de bruger Facebook til. Ikke til at 
være en del af fodboldklubben også. Og sådan har 
jeg det, at jeg bruger ikke Facebook til at søge 
oplysninger omkring børn i Sudan, og i det hele 
taget føler, at jeg skal få oplysninger gennem det 
på den måde. 
Malene: Men til gengæld, hvis det virkelig er… 
Altså hvis du læser en, der ikke bare er copy paste 
af en update, men en der skriver… Nu kommer jeg 
tilbage til mine T-shirts… Har I støttet Unicef i 
dag? Men skriver et eller andet om blablabla, der 
er sket det og det og det. Vi kan hjælpe på den her 
måde, så man kan se det ikke bare er en copy 
paste. Så synes jeg, det er noget andet.  
Alexander: Ja så tror jeg også det ville blive noget 
personligt. Så er det sådan… Jamen min ven har 
det her på hjerte, øhh evt. et link til en eller anden 
artikel i Information om et barn i Sudan, der sulter. 
Jamen så tror jeg godt, jeg kunne bide på. Fordi så 
ville det netop være… Det er min ven, der har læst 
en artikel om et problem, som vedkommende 
synes er aktuelt og nødvendigt, vi gør noget ved. 
Altså sådan noget vil det godt kunne spille 
sammen med.  
I1: Så det er faconen? 
Alexander: Ja det… 
Malene: Men samtidig, hvis man nu var fra Unicef 
og lavede sådan en… Man lavede nogle 
forskellige, som man kunne vælge imellem og 
putte ind, så de kunne se ud som om, det var ens 
personlige. Det ville måske virke de første par 
gange… Altså nu, det jeg talte om før, var hvis jeg 
selv havde skrevet det, ik. Men hvis en 
organisation skulle gøre det og komme til at virke 
personlig på den måde… Så snart der er to venner, 
der har samme update, så falder det bare ned ik. 
Alexander: Men det var også det, der skete for 
mig. Altså fordi første gang jeg så det, var det fint 
nok, fordi jeg netop også troede det var en, der 
personligt havde skrevet det ik. 
Malene: Så skal man bare have logoet væk ik. 
Alexander: Jo.  
Trygve: Men det er netop det Læger uden grænser 
har gjort. At den bliver opdateret to gange om 
dagen, tror jeg, med en ny en. [Malene: De har 
bare logoet på.] Jamen der er et link inde, hvor der 
så kommer et logo nedenunder automatisk. 
Alexander: Ja men problemet er netop, når tyve af 
dine venner har den, og den kommer… 
Trygve: Men hvad så med den der med øhh 
Gazaflåden fx? Hvor der er en masse mennesker, 
der har ændret deres profilbillede til den her båd, 
fordi de ligesom vil støtte hele projektet. 
Malene: Der er det politisk. Jeg ved ikke hvorfor, 
men for mig er det der Facebook bedre at bruge til 
den slags. At der sådan et eller andet… Det her, 
det mener jeg virkelig. 
Trygve: Men øhh opmærksomheden i Dafur, 
omkring krisen i Dafur er jo også temmelig 
politisk. 
Malene: Jamen så… 
Jakob: Det er jo i virkeligheden enormt komplekst 
og forvirrende det der med Facebook. Der ikke 
nogen af os… Det er så nyt, at vi ved ikke rigtig 
selv, hvordan vi skal agere derinde, og hvad vores 
holdning er til det. Altså man… Det tror jeg også 
gør det rigtig svært for mange af de der 
nødhjælpsorganisationer, at de kommer til at fejle 
en hel masse med de ting. Fordi det er svært, altså 
jeg er da rimelig forvirret om, hvad fanden jeg skal 
bruge det til, det her Facebook. 
Malene: Det bliver let det her plastikarmbånd igen 
ik, hvis man fejler derinde. 
Trygve: Men plastikarmbåndet var da en gigantisk 
succes. Jeg kan ikke øhh… 
Jakob: Måske det første? 
Trygve: Ja altså det gule der, [Gruppen: Ja det gule 
var det.] det skabte da enormt meget 
opmærksomhed til cancerfonden. 
Malene: Ja, men så blev det jo udvandet ik. 
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Trygve: Jo jo det er rigtigt. 
Malene: Så du har samme effekt på Facebook. 
I1: Man kan sige, det går måske bare meget 
hurtigere på Facebook, før det bliver udvandet? 
Gruppen: Ja. 
I1: Interessant. Ja, for lige at runde af... Tror I så, 
at øhm det at I yder bidrag og I støtter bliver taget 
med i den betragtning, når andre skal vurdere jer 
som personer? Hvad enten I skilter mere eller 
mindre med det, altså tror I så, det er noget andre 
tager med i deres betragtning af jer? 
Alexander: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror… Det 
kan også bare være, det er min omgangskreds, men 
jeg tror det er så normalt, at man giver et eller 
andet, at øhh at det tror jeg ikke folk tænker over. – 
Hvis jeg øhh gav 1000 kr. om måneden, så kan det 
da godt være folk ville tænke… Okay han er sgu et 
godt menneske ham der (griner). Men sådan som 
det er… 
I1: Men man forventer det bare, at folk gør sådan? 
Alexander: Ja, det er mere… Jeg tror da mere man 
ville studse over, hvis der var en, der gik ud og 
sagde… Ja jeg giver ikke noget til nogen. Det skal 
jeg da gerne understrege. (griner) 
(Gruppen griner højt) 
Malene: Som en Facebook update ha ha. (griner) 
Alexander: JA. Facebook update. Det kan jeg 
klare, men ellers, hehe (griner) 
Malene: Nej nej, jeg giver ikke en skid. (griner) 
Alexander: Jeg giver ikke en skid, ja. (Gruppen 
griner) Øhh det tror jeg, det ville man studse over. 
Det andet, det er normaltilstanden – i min 
omgangskreds. 
Jakob: Jeg tror du har ret. Jeg tror også det ville 
komme sent og i en anden sammenhæng, hvis der 
skulle skrives historie (griner) med mig. Men altså 
igen tilbage til det der med, det er ens sådan 
livsstil… Så kan det godt blive nævnt i den 
sammenhæng, at man var en social bevidst person, 
som fx altid ydede, når der var ting, eller sådan 
noget. Men det ville ikke være noget af det første, 
der ville blive vurderet eller hevet frem. 
Andreas: Der er jeg sådan set også enig, hvis det 
kommer til sådan noget med som bidrag osv. og 
månedlige bidrag, og sådan relativt mindre bidrag 
til katastrofer osv. Jeg tror det ville være noget helt 
andet, hvis det var frivilligt arbejde fx. [Gruppen: 
Ja. Mmm.] Det tror jeg folk ville tage med i deres 
betragtning af mig som person, helt sikkert… Hvis 
jeg hver weekend lavede frivilligt arbejde eller 
noget lignende. Eller rejste ud på en (griner lidt) en 
dannelsesrejse, eller hvad man ellers skal kalde 
den, og laver frivilligt arbejde andre steder. Men 
øhh nej ikke sådan mindre bidrag. Så skulle det 
være noget ud over det sædvanlige, og det 
sædvanlige i min verden er at give månedlige 
bidrag eller til katastrofer. [I1: Mmm.] 
Alexander: Ja, helt enig. 
Trygve: Jeg tror også det er sådan en meget 
almindelig sædvanlighedsramme for, hvad kan 
man ligesom forvente… At når nogen stikker ud 
fra den, hvis nu at de nægtede at give noget, hvis 
der kom nogen og bankede på, og man sad midt i 
et selskab. Det ville gøre et indtryk på mig. Eller 
hvis der var nogen, der sagde. Jamen jeg skal lige 
ned, fordi jeg arbejder fem timer hver lørdag i et 
suppekøkken. Det vil også… Det ville være en 
meget tydeligere markør, synes jeg nok for mig. 
Gruppen: Mmm. 
Andreas: Men det ville være en ret øhh negativ 
faktor for mig, hvis en af mine kammerater sagde 
øhh… Jeg gider simpelthen ikke at støtte noget, 
fordi at øhh… Så skal han i hvert fald have nogle 
rimeligt gode overvejelser for, hvorfor han så 
overhovedet ikke vil. (Gruppen griner) [Jakob: 
Man ville nok spørge ind til det, ik?] Ja det ville 
undre mig. Øhh. Det synes jeg ville være et dårligt 
karaktertræk. 
Gruppen: Ja. 
Malene: Ja plus. Jeg har det sådan lidt, at dem der 
så støtter hunden, der ikke må dø i øh... Det er 
nærmest det samme eller en værre virkning for mig 
som ikke at støtte noget. Altså den type… [I1: 
Okay.] [Jakob: Hvad er det med dig og de hunde 
der?] (Gruppen griner højt) Jamen jeg ved, hvem 
det er nede på gaden, ik. Jeg kan pege dem ud, og 
de stemmer på DF, ik altså – og de er ikke i min 
omgangskreds ik. Øhh og jeg regner med, at… 
Eller regner med at… Tager det som en selvfølge, 
at de folk i min omgangskreds, de gør et eller 
andet. 
Alexander: Ja jeg har det på helt samme måde med 
dyrevelfærd (griner højt). [Malene: Ja.] Hvis der er 
en, der giver penge til dyrevelfærd, så tror jeg 
også… Så tænker jeg lige… (Gruppen griner) Så 
kan det godt være det afføder nogle spørgsmål. 
(Gruppen griner højt igen) 
Jakob: Men du køber økologisk kød? 
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Alexander: Ja, men jeg ved det godt… 
Malene: Men det er noget andet… Det er jo ikke 
en grædende hund, der er på de der kampagner… 
(Folk snakker i munden på hinanden) 
Alexander: Men det er måske, fordi det er mere 
sundt. 
Jakob: Men gør det det? Bliver det så meget 
sundere? 
Alexander: Ved? Det ved jeg ikke (griner). [Jakob: 
Nåå nej? (griner)] Det er ligesom det der tøj ikke 
ryger til Litauen, ik. HA HA (griner) 
(Gruppen griner højt og længe) 
Jakob: HA HA (griner). Nåå ja okay. Man skal ik 
spørge for meget ind, hva? (griner) 
(Gruppen griner) 
Trygve: Jeg mener… Jeg tror der er forskel på 
landbrugsdyr og de her kæledyr, som så ikke må 
lide. Kattekillinger og hundehvalpe osv. 
Malene: Ja, eller den der Bjørn, der har det enormt 
dårligt i en meget lille zoologiske have. 
Gruppen: Ja. 
Jakob: Der er større ting. 
Gruppen: Ja. 
Trygve: Ja. Det er der altså. 
I1: Godt, skal vi tage en lille pause, og så tager vi 
billedøvelsen? 
Gruppen: Ja, ok. 
 
(Pause i et kvarter) 
 
BILLEDØVELSE 
 
(I1 introducerer til øvelsen) 
I1: Kan I se? [Gruppen: Ja] Okay, I skriver bare 
jeres umiddelbare tanker og så kan vi tale om dem 
bagefter. 
(10 billeder fremvises herefter et ad gangen og 
deltagerne får ca. 1 minut for hvert til at skrive i.) 
 
Billede 1: Donér din pant 
(I1 går i gang med at vise billederne, men i stedet 
for at notere, begynder samtalen at bryde ud 
spontant mellem deltagerne. I1 vælger ikke at 
stoppe den før, der naturligt kommer en pause.) 
Malene: Der er tænkt anderledes. Det synes jeg er 
fedt. 
Andreas: Ja vi nævnte T-shirts før. Jeg synes det 
her er provokerende, men på en positiv måde. Det 
er bare en lille forskel, men hvis man gør… Hvis 
det gør en forskel, så… 
Jakob: Jeg tror det man ikke kan se her… Det er 
selvfølgelig ikke sikkert, at det er det samme, men 
den, jeg bruger nede i Super Brugsen, der er der 
sådan et lille hjerte på den gode knap. (Gruppen 
griner) Så er der så ikke et dødningehoved på den 
anden, men det hører også lige med til fortællingen 
om… (griner) 
Andreas: Den er faktisk ret provokerende ik? 
Enten hjælp mennesker i nød, eller klik her for at 
få din pant. [Gruppen: Ja. Hmm] Man er altså et 
dårligt menneske, hvis man trykker på den grønne. 
Trygve: Ja den er meget sort hvid. 
Jakob: Men det jeg godt kan lide ved den er, at den 
er nem, ik. Og man skal også engang imellem 
tænke lidt ik… Altså Hvad handler det egentlig 
om? Handler det om, at jeg skal føle mig stødt, 
eller handler det om, at vi skal have nogen penge 
ned til nogen børn, der sulter i Afrika? Eller hvad 
ved jeg. Så den er nem, og det er penge, du ikke 
måske nødvendigvis kalkulerer med. Og den er 
relativt privat, også selvom der står folk bagved, 
fordi (?)… På den måde synes jeg, den er kanon 
god. 
Trygve: Det kan godt være den gør det lidt sværere 
for folk, som – altså har en lidt strammere 
økonomi end studerende som os. 
Gruppen: Mmm. 
Jakob: Men heldigvis er der ikke så mange af dem 
i Danmark. Så overordnet så… 
Trygve: Ja, men. Men de er så nok 
overrepræsenterede ved pantmaskinerne. 
Jakob: Ja, det kan være. 
I1: Skal vi prøve at tage resten, sådan så vi øhh 
gennemgår dem bagefter og så snakker om dem til 
sidst? 
Gruppen: Ja, selvfølgelig. 
Andreas: Okay, det er nok også nemmere. 
I1: Godt I skriver bare noter, og så tager vi lige 
næste billede her. 
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(Resten af billederne vises herefter et ad gangen i 
ca. et minut pr. billede. Deltagerne skriver nu 
noter, og de gennemgås herpå et ad gangen) 
 
Billede 2: Røde Kors i felten 
I1: Ja vi nåede jo at snakke om billede ét før, så vi 
går videre med billede to med det samme. Okay, 
hvad har I skrevet? 
Jakob: Ja jeg tænkte… Jeg ved ikke, hvad 
sammenhæng det er blevet brugt i, men det kunne 
jo godt være det er blevet brugt til en 
kampagneplakat. Og så synes jeg faktisk, at den er 
relativ smagfuld, fordi det handler ikke så meget 
om, at hun var ked af det, og led og øhh... Det var 
medfølelse og alligevel, så så hun sådan relativ 
tilfreds ud hende pigen. Så jeg synes faktisk den er 
smagfuld, hvis det var noget, der er blevet brugt til 
en kampagne eller et eller andet. 
I1: Altså billederne er vilkårlige, og det er ikke 
fordi de alle sammen er knyttet op på kampagner. 
Jakob: Men alligevel som sagt, så er det et 
smagfuldt billede. 
Andreas: Jeg havde nogenlunde samme opfattelse. 
Nu har jeg så skrevet rørende, men øhh. Det gav et 
godt billede af, at der er brug for hjælp, og… Jeg 
synes, at man så ud fra billedet, at der ligesom 
også bliver hjulpet. Øhm ja. På en rigtig positiv 
måde. Det var ikke ligesom, hvis man ser en 
skamskudt hund eller... Det her var på en helt 
anden måde. 
Alexander: Jeg bliver nogen gange lidt irriteret, når 
der er sådan nogen børn med. Og jeg synes også 
øh… Her kommer nødhjælpsarbejderen og så går 
de og krammer alle børnene og redder verden 
(griner). Ej altså, den irriterede mig, det der med 
de skulle kramme. Og det var som om, at 
nødhjælpsarbejderen var det lille barns mor. Øhh 
nej det… 
Malene: Der tænkte jeg faktisk omvendt. Jeg 
tænkte uddannelse, selvstændig og stå på egne ben, 
har jeg skrevet. Fordi hun var mørk, øhh 
nødhjælpsarbejderen. Jeg tænkte hun var lokal og 
var blevet uddannet som sygeplejerske. Og jeg 
tænkte det giver mening… at øhh de bliver 
selvhjulpne på den måde. 
I1: Godt. Lad os bare gå videre. Treeren var den 
med… 
 
Billede 3: Popstjernen Bono fra U2 
Jakob: BONO hehe 
(Gruppen griner lidt) 
Andreas: Jeg kan godt starte med at sige, at den 
tiltaler ikke rigtig mig på nogen måde. Øhm. Det er 
fint, at Bono skaber en masse opmærksomhed, 
men det er ikke noget, der vækker min lyst. Jeg 
lytter ikke specielt meget til det. [I1: Nej. Okay.] 
Jakob: Jeg hører ikke til dem, som bliver sådan 
vildt provokeret af ham, men jeg ved der er rigtig 
mange, der synes, han er bare den værste helgen, 
der findes. Men øhm. Men som du siger, han gør 
trods alt en forskel, og så har jeg ikke sådan… Jeg 
synes ikke det tager noget af mig, at han profilerer 
sig lidt på det altså... Jeg bliver ikke direkte 
provokeret af ham. 
I1: Hvad ham som… Eller bare som eksempel på 
stjerneparader, der knytter sig til 
velgørenhedsarbejde? Og der er sådan lidt en 
samvirke imellem det. Hvordan har I det med det? 
Alexander: Altså som udgangspunkt er det jo fint. 
Øhm at øhh. Altså de bruger… De har jo så mange 
penge, og behøver ikke arbejde, så derfor har de 
måske lidt ekstra tid til at rejse rundt og hjælpe. 
Der hvor jeg kan blive irriteret let, det kommer ved 
sekseren ved den der Haiti-støttesang. Det er når 
man føler, at der er nogen af de fallerede stjerner, 
som har været ude af rampelyset i et par år og i 
øvrigt ik kan en skid. Og så sker der noget i Haiti, 
og så skal de liiige lave en støttesang. Det er lidt a 
la greenwashing, som vi talte om. At det sådan… 
At du prøver at hive… Du sælger dig selv igennem 
et eller andet som god samvittighed. Det kan jeg 
tænde helt af på. 
Malene: Altså Bono, altså jeg får simpelthen… Jeg 
har skrevet kvalme, dobbeltmoral, og så har jeg 
skrevet, at jeg er splittet, fordi ja… Jeg bryder mig 
ikke om at være til en koncert, hvor han prædiker 
miljøet, og så der er et sceneshow, der er helt 
sindssygt ik. [Gruppen: Mmm] Jeg har det sådan… 
Put your money where your mouth is. 
I1: Ja. Ja. 
Jakob: Øhh. Jeg tænker sådan lidt generelt med det 
der… Altså de fleste af os kan jo godt manøvrere 
lidt rundt i de der. Altså hvis det er en eller anden 
dum poptøs, som også lige har fået at vide af sin 
manager, at det er vigtigt, hun også lige har en sag, 
hun støtter. Det kan man jo godt gennemskue, men 
sådan en som Bono, han har trods alt lidt mere at 
have det i. Altså han har gjort det hele sin karriere 
og man ved at… 
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Malene: Ja han har sat sig ind i tingene, men 
samtidig bliver det for meget, og han prædiker… 
Jakob: Ja det er de fleste… Det er jeg også enig i. 
Lige den der dobbelthed. 
 
Billede 4: Landsindsamling på DR1 
I1: Ja næste billede. Hvad tænker I umiddelbart? 
Malene: Jeg har skrevet fællesskabsfølelse, sjov og 
suppe, steg og is. [I1: Undskyld, det sidste?] 
Suppe, steg og is. 
I1: Ja. Kan du uddybe det? Hehe. 
Malene: Jamen det er den her fællesskabsfølelse… 
Vi har hele Danmark, og vi får kendte danskere til 
at gøre noget, der er sjovt, og øhh. Det er lidt 
ligesom formiddag på treeren, der er… Vi skal 
favne alle. Vi skal favne håndværkeren, den der 
sidder og læser til eksamen og sådan nogen ikke. 
Jeg synes sådan set det er meget godt, [I1: Okay.] 
men det bliver sådan lidt løft-på-hatten-plat. 
Andreas: Jeg kan også smide et par stikord ind. Jeg 
har skrevet fælles formål, underholdning, at skabe 
bevidsthed… Jeg synes det er fint at øhh lave 
sådan noget her, som en del af underholdningen og 
samtidig går det til et godt formål. Det synes jeg er 
fint at bruge sådan nogle events til det. Øhm. Nu 
ved jeg ikke lige, hvad beløbet er, men jeg synes 
det er ret betydningsfuldt, at det skaber bevidsthed. 
Altså ret betydningsfuldt at bruge de her events til 
at skabe bevidsthed omkring sådan nogle ting her, 
som jeg synes er vigtigere. 
Jakob: Jeg har en kommentar til formen. Altså i det 
hele taget, så bider det ikke på mig, men jeg sidder 
heller ikke og ser de andre underholdnings-
programmer (griner). Så det er jo lidt i den samme 
som… Altså underholdning skal favne alle, men 
når det bliver for følelsesladet, når det bliver 
nærmest følelsesporno, som det også har tendens 
til at gøre, så er det klamt. Det gør de nogen gange, 
de der. De kan ikke rigtig finde balancen. 
Malene: Jeg synes ikke P3 kommer derhen, men... 
[Jakob: Nej måske ik lige P3, men andre…] Nej de 
laver fx sådan noget med… Fx Flemming 
Østergård… Hvad vil I give for, at han tager en 
Brøndbytrøje på? Sådan noget, det synes jeg er 
fedt. Det synes jeg sgu. Det er stadig suppe, steg 
og is, men det er sjovt. Ja og så er det en god måde 
at få folk til at overbyde hinanden… og vi skal nå 
herop, før han gør det, så kom nu, giv lidt mere. 
Men ja så de konkurrencer, hvor man kan vinde 
noget, hvos man sms’er ind. Og det synes jeg 
egentlig er smagløst et eller andet sted, men det 
hjælper. Så det… 
Andreas: Det kunne man til Haiti-indsamlingen, 
bl.a. 
Malene: Nå ja det kan man også der, ja. 
Andreas: Der kunne man vinde en bil. [I1: Okay.] 
Jakob: Det kan man i øvrigt også med 
flaskeindsamlingen. Der kan folk… kan du tage 
din bon med, og så kan du gå ind og tjekke, så har 
du et nummer. (griner) 
Malene: Det er jo fint, fordi så du også dem, der 
gerne vil hjælpe dyrene, ik. Undskyld (griner) men 
så får du også dem med helt til højre med, hvis de 
kan vinde noget. Og det er jo fint, hvis du kan få 
penge ude af dem på den måde. (Gruppen griner) 
Andreas: Hvis jeg nu lige må… Hvis økonomen 
lige må komme op i mig, så er det her jo et 
regnestykke. Og hvis den her bil til 150.000 gør, 
der kommer 2 mio. kr. flere i kassen, så fint med 
mig. 
Malene: Ja. Men det er jo ikke sikkert, fordi… Nu 
kommer image-tingen så op… Det er ikke sikkert, 
at du får 2 mio. ekstra ind, for det kan være de 
folk, som så bliver frastødt af, du kan vinde en bil, 
de så trækker nogen af deres penge tilbage. 
Jakob: Men man kan også regne det ud på den 
måde, at med Bono kan du også være pragmatisk 
og sige... Altså alt det, han gør, det er måske… 
Jamen han skal gøre det her for at være den person, 
han er. Og der hører de her ting med, og så får han 
så også mulighed for at komme med sine 
budskaber foran en helt masse mennesker. Og i 
sidste ende kan det jo faktisk være, at det har en 
meget større virkning, sådan cost benefit. Så det er 
ikke nødvendigvis dobbeltmoralsk, at han har det 
her sceneshow, og det er måske nogen af de ting, 
der skal til. Det er en investering i… [Gruppen: Ja, 
investering.] Ligesom dronningen og prinserne 
også er investeringer i den sidste ende ik. Ja. 
I1: Ja, hvad siger I til den næste? 
 
Billede 5: Indsamlere for Kræftens Bekæmpelse 
Trygve: Det var tre piger, der stod og smilte. 
[Andreas: Ja, indsamlere.] Jeg synes den er fin. Det 
er sådan en glad begivenhed. Det med at man kan 
se folk på gader og stræder. Og det er sådan en… 
Udover det er en væsentlig kilde til indtjening, så 
er det også en ret stor PR-event for velgørende 
organisationer, der arrangerer det. Så det synes jeg 
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ser fornuftigt ud. Jeg ville være stolt af at være 
ansat i Kræftens Bekæmpelse, hvis man havde 
sådan et billede af glade mennesker hele tiden. 
Hvis man liiige havde lidt øhh blandede etniciteter 
og kønsblanding og sådan noget i det billede, så 
havde det været perfekt. 
Malene: Nej det er kræft, det behøves ikke at være 
blandet… 
Trygve: Nå ok? 
Malene: (griner) Ej selvfølgelig ikke. Det var en 
joke. Det er troværdigt nok. 
Andreas: Ja det er ekstra troværdigt, fordi det er 
frivillige, der render rundt. 
Gruppen: Ja. 
 
Billede 6: Coveret til Haiti-støttesangen 
I1: Lad os gå videre til den næste. 
Andreas: Det var den der med forsiden på cd’en. 
Malene: Som har været skrevet… Der er ikke 
nævnt en gang noget med et jordskælv, og den der 
har ligget i skuffen i to år. Jeg kan simpelthen ikke 
have det. Så det er okay… Kom nu med katastrofe, 
så jeg kan komme frem med mig selv. 
Jakob: Jeg forstår bare sådan rent… Billedet kædet 
sammen med sagen, altså sådan det æstetiske 
udtryk… (griner) Jeg forstår det ikke.  
Malene: Ja den har også ligget i skuffen i to år ik. 
Jakob: Ja. Det kan godt være ja. Altså for mig 
giver det ikke særlig meget mening. (griner) 
Malene: Ja og hvem kommer først ik? Fordi der 
ligger 30 rundt omkring i fallerede… ja hvad 
hedder det, sådan nogen ja… Halvalkoholiske 
gamle musikeres skuffer ik. Og hvem vælger de? 
Jakob: He he. 
Andreas: Altså jeg kan sådan set ikke se noget 
negativt i det. Pengene går jo, så vidt jeg ved, 
ubeskåret til velgørenhed, øhh så det er vel sådan 
set en fin måde at samle ind på. Jeg kan ikke se, 
hvem det er det skulle ramme. 
I1: Hvad personerne bag? Dem der har lavet 
sangen og hele konceptet. Hvad tænker du om 
dem? En ting er jo formålet… 
Andreas: Jamen det er jo klart for at profilere sig 
selv. Selvfølgelig er det da det. Det er nok en stor 
del af det. Øhm. 
I1: Er det okay så? 
Andreas: Det synes jeg sådan set er okay. Det 
generer mig ikke noget. 
Malene: Hvis jeg havde den der CD liggende, så 
ville jeg ikke bryde mig om det signal, som… Ja 
hvad den sagde om mig, når den lå derhjemme. 
Altså… Hvis det var en sang, der var skrevet, hvor 
Haiti var med, og det ikke var noget, der havde 
ligget i skuffen øhh ja i fem år, så havde det været 
okay. Men jeg kan ikke lide det med, at det er så 
tydeligt, at det ikke er skrevet til lejligheden, og at 
det er… Og Nanna (?), der helst skal være med på 
alle sammen. 
Trygve: Nanna? (Gruppen griner) 
Malene: Afrika. Det var de glade Afrika-sange. 
Hun prøver at komme med på alt, hvad der har 
med noget godt at gøre. 
Trygve: Ja okay. 
 
Billede 7: Giv en ged! 
Alexander: Ja, den næste er geden. 
Jakob: Jeg er helt vild med geden (griner). 
Andreas: Puha den har jeg også givet et par gange. 
Jakob: Haha. Jeg synes den er fremragende, fordi 
den selvfølgelig er sjov og uformel. Og en ged er 
bare sådan noget, der får dig til at smile lidt ik. 
Men så er der også det element i den, at så… Nu 
stjæler jeg lidt fra noget, vi siger på mit arbejde, 
men… At gøre det fjerne nært. Netop med man 
kan sige, du får faktisk en ged. Den her ged kan 
gøre en hel masse for de mennesker. Så man får 
virkelig kædet det man giver sammen med de 
mennesker man giver til. Det tror jeg er enormt 
vigtigt. 
Andreas: Ja at sætte det i kontekst. 
Alexander: Ja og få gjort det konkret, ik. Ja jeg 
synes… Jeg synes nogen gange det kan blive… 
Jeg synes det er fint, og jeg tror det fanger et 
segment, der ellers ikke vil give… Der føler sig 
fremmedgjort over for de her store organisationer, 
og når de giver penge til det, så går det lige ned i et 
sort hul i administrationsomkostninger. Dem tror 
jeg det fanger. Jeg er lidt bange for, om det også 
kan… Som udgangspunkt synes jeg det er bedre at 
give til… Ikke en kampagne, men til en 
organisation, der så forvalter pengene ud fra, hvad 
der er mest behov for. Så derfor har jeg altid lidt et 
forbehold over for sådan nogen kampagner, der 
fokuserer ensidigt på en eller anden lille sag. Nu 
ved jeg ikke om, når man giver en ged, om det 
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så… Om de penge kun går til at give en ged, men 
eller om det mere bare er et symbol. 
Malene: Men du har billedet inde i hovedet af den 
der ged, der når frem ik? 
Alexander: Jeg har et billede af, at hvis jeg giver 
penge til det, så giver jeg kun til, at der bliver givet 
en ged i en eller anden Afrikansk landsby. Og der 
synes jeg… Så vil jeg hellere give penge til en 
organisationen, som sørger for at der måske 
kommer en kvart ged, og så kommer der også en, 
der kan malke geden. Altså lærer dem at malke 
geden, og de får penge til en spand, som de kan 
opbevare mælken i. Altså mere helheds... 
Jakob: Mon ikke også det er sådan? 
Alexander: Ja. Det er også bare pga. af min 
aversion over for det, at jeg heller ikke fået sat mig 
ind i det. 
Malene: Jeg har lidt ligesom med flaksepanten, at 
jeg synes det er skide godt tænkt, og ja… det er en 
god ide, og det er nyskabende inden for området. 
Når jeg tænker længere over det, så vil jeg give dig 
ret… men øhh… jeg har givet en ged. 
Alexander: Jeg vil også lige sige, at det er altså 
også kun en… Jeg er som udgangspunkt også 
positiv. Jeg synes det er en smadder god ide, 
[Malene: Okay.] så bliv endelig ved med det.  
Andreas: Jeg har givet både geder, høns og 
kondomer, og hvad man ellers kan... (Gruppen 
griner) Øhh jeg er måske også sådan lidt… Jeg får 
måske også lidt kvalme over sådan juletid og 
forbrugsfesten og alle sådan nogen ting, i 
virkeligheden. Fordi man køber bare ting, man 
ikke bruger, og så ryger de i en kasse op på loftet 
et eller andet sted. Bl.a. min storebror og hans 
kone, som er rimeligt velhavende og har ikke brug 
for flere olie-dispensere eller et eller andet 
fuldstændigt ligegyldigt. Man ved aldrig, hvad 
man skal give dem, for de har jo, hvad de skal 
bruge. Så der synes jeg det var en ret fed måde at 
give dem en gave på, der hjælper nogen andre. Så 
dér synes jeg, at det er en mega god ide. 
Malene: Også det med, at du så rent faktisk får 
billedet, og det er flot lavet. Og du kan give det her 
kort. Så det ikke bare er… Hey her er en 
kvittering, jeg har givet en ged. Men det der med, 
at du rent faktisk får en gave, som du kan give, og 
som nogen andre så kan sætte op på opslagstavlen 
og være glade for, ik. 
Alexander: Det rammer lidt det samme, som det at 
blive planfadder. Det er jo samme koncept, men 
rammer så bare alle dem, der synes planfadder 
mere minder om menneskehandel, end det... Altså 
sådan får jeg det, ik. Nu ejer jeg et barn i Afrika. 
Nu sender jeg nogen sko ned. [Andreas: Og så skal 
(?) sende et brev…] Det er sådan lidt i samme dur 
ik. Det er godt det ikke er et menneske (griner). 
Giv et barn, ik. 
Malene: Give en hund, der har det skidt. 
Alexander: Ja (griner). 
Trygve: Giv en hund, der dør om 30 sekunder. 
(griner) 
 
Billede 8: Velgørenhed på flaske 
I1: Lad os tage næste billede. 
Alexander: Den der Charity Water? [I1: Ja.] 
Malene: Vand på flaske. Spild af ressourcer. 
Jakob: Ja. Jeg har skrevet bullshit. Jeg synes det er 
så nederen det her. 
Malene: Mmm og det er armbåndet om igen. Altså 
for mig. Ligesom plastikarmbåndet. 
Jakob: Jeg synes bare endnu mere den her, fordi 
vand på flaske er den mest tåbelige idé. Det er bare 
så inkonsistent, at det er helt forfærdeligt. 
Andreas: Nu er jeg sådan set lidt splittet, fordi på 
den ene side så løber jeg rundt med en flaske, så 
jeg kan tappe hanevand, men jeg… Jeg købte 
engang altid på flaske, indtil jeg fandt ud af, at de 
rent faktisk bare ender med at blive brændt af, ik. 
Men på den anden side, synes jeg, at sådan idéen i 
det sådan set er fin nok. Ideen med at hvis man 
alligevel køber et eller andet, så kan man lige så 
godt betale et par kr. ekstra og så støtte et godt 
formål. Øhm jeg synes, det har sine fordele og 
ulemper. Jeg vil da gerne… Hvis jeg skulle stå og 
købe en flaske vand, vil jeg da gerne have 
valgmuligheden. 
Malene: For mig der er det Nike-trøjen igen. Altså 
jamen… 
Jakob: Det handler lidt om, hvad det er for et 
produkt så. 
Andreas: Jamen jeg er helt enig i, at det er meget 
dobbeltmoralsk at købe noget, som er med til at 
bidrage til en masse negative ting, som samtidig 
skal støtte noget positivt. Øhh. 
Alexander: – Ja. Altså hvis der ikke var alt det der 
med, at det var dumt… Lad os nu sige det var i 
USA, hvor man køber alt… Lad os sige det som 
udgangspunkt ikke var dumt at købe vand på 
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flaske, så ville jeg have det… Så ville det nok være 
ligesom et ø-mærke ik. [Gruppen: Mmm, ja.] Så 
ville man nok købe den, hvis den lige var to kr. 
dyrere, fordi så… 
I1: Ja. Så hvis jeg havde valgt et andet eksempel, 
hvor det ikke havde været… 
Alexander: Ja. Det er det jeg mener. At hvis… Nu 
er det her bare sådan… 
Malene: Det er nok den samme igen, så det ikke 
kommer til at stå stort over det hele, ik. Som vi 
også snakkede om med should eller what ever, 
men… Lidt mere diskret end en flasken måske var. 
Alexander: Øhm. 
I1: Øh. Jamen okay, men jeg tror, det er to 
forskellige ting I siger, så vidt jeg lige kan opfatte. 
Malene: Ja, det er det også. 
Alexander: Ja øhh. Ja altså jeg synes det er fint 
som idé at man betaler lidt ekstra for noget, der så 
går til et eller andet. Ligesom man betaler ekstra 
for fair trade. Problemet er bare omkring det her 
vand show, ik. 
 
Billede 9: Topledere i møde 
Jakob: Jeg går ud fra det var fra klimatopmødet ik? 
Eller noget lignende, der også blev en fiasko. Jeg 
tænker tilbage på det der med, om det gør en 
forskel i mennesker, når folket gør noget, eller om 
man skal overlade det til politikerne. Man kan sige 
det her var i hvert fald et godt argument for, at det 
gør en forskel, og at vi skal blive ved med at yde 
personligt, for det er ikke altid, at politikerne kan 
klare den. 
Malene: Jamen der er det heldigt vi bor i Danmark. 
Jakob: Jamen nogen ting skal jo klares på 
internationalt plan. [Andreas: Ja.] Der sker langt de 
fleste af sådan nogen større… 
Andreas: Hvis det bare er Danmarks regering, så 
sker der sgu ik så meget (griner). 
Malene: Nå nej nej. Jeg mener bare, jeg har meget 
mere tillid til, at øhh Danida giver penge til nogen 
formål uden at tænke på, om øhh de giver os olie 
tilbage, end jeg har til USA. De giver penge til et 
formål, fordi de gerne vil have olie igen ik, og jeg 
har skrevet olie på den her seddel ik, og så… Kom 
nu i gang i egne interesser, fordi det er det signal 
ved de store møder, at de egentlig bare bruger det 
til at føre deres egen politik. Og sådan har jeg det 
ikke med de danske politikere. 
Andreas: Øhh nu skrev du bullshit ved otteren. Det 
gjorde jeg så ved nieren. (Griner) 
Jakob: Nåå hehe. Det kunne jeg også godt have 
skrevet her. (Griner) 
Andreas: Ja (griner). Det var også mest fordi de to 
fine øhh engelske og amerikanske herrer, der 
sidder der, hvor at jeg måske lige på det punkt 
havde rimelig lav tiltro. Jeg har skrevet intet 
længevarende. De sidder i huset i måske fire år, 
måske mere, men jeg har ikke sådan tiltro til, at der 
sker så meget på større plan. Udover det som man 
selvfølgelig kan se, men jeg har ofte indtryk af, at 
det mere er for vælgernes skyld, at ting bliver 
gjort. Og derfor ikke i ligeså stor udstrækning, som 
det kunne være. 
I1: Okay. Skal vi tage den sidste? 
 
Billede 10: Gloriepudsning 
Malene: Jeg har skrevet sandt, men ikke en god 
reklame (griner). 
(Gruppen griner) 
Jakob: Jeg har ikke skrevet noget. Jeg ved vidste 
ikke rigtig, hvad jeg skulle skrive. 
I1: Blev I provokeret af den så? Kan jeg spørge 
sådan? 
Jakob: Den er klichefyldt. Det er bare det evige 
argument imod at gøre noget godt. Det er, at det er 
for at pudse sin egen glorie. Det bliver jeg sådan 
lidt irriteret over, fordi jeg synes der er andre ting i 
det. Hvis det skal være kritikken, så kan man også 
kigge på de folk, der øhh kommer med kritikken. 
Malene: Det er jo ikke nødvendigvis en kritik. 
Øhm. Altså når min glorie begynder at lyse, når jeg 
gør et eller andet godt, så får jeg det godt med mig 
selv. Altså… 
Andreas: Jamen er det ikke derfor, vi gør alting? I 
sidste ende. 
Alexander: Jo. Jeg vil sige… Jeg er nemlig selv så 
irriteret over det der argument med, at det er jo slet 
ikke altruistisk men det er ren egoisme, at du giver 
penge. Jamen altså det hjælper jo alligevel, og vis 
mig den handling, som du ikke på en eller anden 
måde kan føre tilbage til, at det er egoisme ik. Og 
hvorfor sidder vi her i dag ik? Altså det kunne jo 
godt ligne en altruistisk handling, men jeg gør det 
da kun, fordi jeg måske skal skrive speciale 
engang, hvor jeg selv skal bruge en fokusgruppe. 
(Griner) Så øhh… 
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(Gruppen griner) 
Andreas: Jeg skal da gerne være den første til at 
indrømme, at jeg tror da i sidste ende, at jeg… At 
alt det jeg gør af velgørende formål, er jo af 
egoistiske formål. Det er ikke nødvendigt… Det er 
ikke sådan det, der er populært at sige, men det er 
da, fordi det giver mig en god følelse osv. Så 
selvfølgelig bliver jeg glad for, at de går til nogen, 
der har brug for dem, men det er da fordi det giver 
mig en følelse af at kunne ændre et eller andet. 
Alexander: Ja bestemt. Sådan har jeg det også. Det 
vil jeg da gerne indrømme. 
Jakob: Ja man kan snakke om de komplekser, de 
folk der retter den kritik, hvad de render rundt 
og… (Griner) 
Alexander: Ja det er så det. Og som du siger, så 
bliver det sådan en dårlig undskyldning, fordi… 
Altså… Vis mig hvad jeg kan gøre, som ikke er… 
[Jakob: Mmm. Hvor det ikke er...] Ja men der er 
ikke dér, hvor du ikke kan tolke det i den retning 
og ikke kan bruge den undskyldning, ik.  
I1: Ja. Jamen så tror jeg da, at jeg har konklusionen 
på min opgave. 
(Gruppen griner højt) 
Alexander: Ha ha ja, jamen tak for i dag. (griner) 
Jakob: Hehe hvor mange anslag var der lige i det, 
du sagde der? (griner) 
Andreas: Men det var faktisk en meget god pointe, 
den sidste der. At hvis man kan bevise, at man ikke 
gør det fordi et vist formål, så vis det med glæde, 
for det kan jeg ikke lige se, at man kan. 
Alexander: Ja jeg kan heller ik lige se det. 
I1: Altså meget af… Meget af min indgang til at 
lave den her opgave, var jo også et eller andet sted, 
om øhh alle gode gerninger ikke kan argumenteres 
for, at de på en eller anden måde er egoistiske, ik. 
Fordi man vil jo netop gerne være god over for 
andre, men så forventer man jo også, at de 
forhåbentlig er gode mod en selv. 
Malene: Jamen nogen gange, synes jeg faktisk ikke 
det er nødvendigt, altså hvad skal man sige… At få 
den igen. Altså man kan blive glad af at se andre 
mennesker blive glade. Og man kan blive glad 
af… Altså de behøver ikke at øhh sy en lille pung 
til mig og sende tilbage. Jeg får glæden bare ved… 
Alexander: Ja, men så er det jo også egoistisk ik? 
Jakob: Ja det er det. Den egoisme er så kompleks, 
ik. Det er jo ikke bare en form for egoisme, altså…  
Malene: Jamen det er mere det, at jeg forventer 
ikke, at du skal stille op til mit speciale, eller hvad 
man skal sige. Jeg synes mere det er fedt, at jeg 
kan gøre dig en tjeneste, og du bliver glad. 
I1: Og så varmer det dig? 
Malene: Ja så varmer det mig og du bliver glad. 
Alexander: Jamen det er ligesom de frivillige i 
URK. Altså de gør jo øhh en masse godt, men de 
gør det da sikkert også… Altså nogen gør det 
måske for CV’et? Nogen gør det, fordi de kan lære 
noget? Altså at blive klogere eller… [Andreas: 
Sociale årsager og…] Sociale årsager, ik. Øhh. 
Alternativet er måske at sidde derhjemme og kede 
sig måske. Altså du ved… Der er virkelig få 
situationer, hvor du gør noget, og du ikke får noget 
igen i en eller anden form. 
Andreas: Give and take. 
 
EKSTRA 
 
I1: Lad os… Jeg vil bare lige høre om, der er noget 
I vil tilføje, eller om der er noget I vil spørge om 
her inden, vi slutter af? Er der noget I brænder inde 
med? 
Alexander: (griner) Ja altså den der med 
dyrevelfærd. Den kan vi godt lige… 
(Gruppen griner) 
I1: Ja skal vi lige tage den op igen eller hvad? 
(griner) 
Malene: Øhm ja for mig er Røde Kors... Lige for at 
lægge en hale på den. Hvis de var mere religiøse i 
deres udtryk, og hvis de ikke samarbejde med 
Røde Halvmåne eller et eller andet… Så ville jeg 
faktisk være tilbøjelig til at give mine penge et 
andet sted. Jeg synes det er fedt, at der ikke er 
noget udover det kristne menneskesyn af, at man 
skal være god mod andre. [I1: Ja.] 
Jakob: Ja der er fx Folkekirkens Nødhjælp. Men 
sådan startede det jo. Altså nødhjælp startede jo 
med at være bundet til religionen, bundet til 
kirken. 
Malene: Mmm, men der kan være sådan… Nu kan 
jeg ikke komme i tanke om nogen, men der kan 
være nogen, hvor der kan være mere tryk på det 
religiøse. Og det synes jeg er fedt. 
Jakob: Du synes det er fedt, hvis der er? 
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Malene: Nej altså, hvis der ikke er. [Jakob: Nåå 
okay.] Og at de kan finde ud af at samarbejde med 
Røde Halvmåne. 
Alexander: Ja. Det er da også mit indtryk at 
Folkekirkens Nødhjælp heller ikke har noget… 
Jakob: Nej nej de… 
Andreas: Sådan forbinder jeg heller ikke de to, 
længere. 
Jakob: Nej, det… Altså de henter og rekruttere jo 
nok frivillige og sådan noget ved kirken, men det 
er jo ikke sådan, at de folk, de støtter og hjælper, 
de skal være fra kirken. Det er bare en god base 
for… Også i udlandet og skabe relationer og 
kontakter ik. 
Malene: Det er lidt mere synligt, fordi det tit er 
nogen… Der er frivillige gamle damer, der står i 
butikkerne ik? 
Jakob: De er også hippe. Det er jo deres ged. 
(griner) 
Alexander: De har også lavet, giv en ø. [Jakob: Nå 
ok.] JA og små redningspakker til… Gummibåde, 
redningsveste osv. 
 
I1: Hvordan har det været at tale om velgørenhed? 
I har snakket om det privat. Har det været specielt? 
Andreas: Altså i det her forum, har vi snakket om 
at det er meget naturligt at støtte, og derfor er det 
meget naturligt at snakke om. 
I1: Intet ubehageligt over det? 
Malene: Jo jeg synes det er ubehageligt at fortælle, 
at jeg er mere tilbøjelig til at give nogen penge, 
hvis jeg snakker med en, jeg gerne vil give et godt 
indtryk. Det er ikke noget, som jeg nødvendigvis… 
Jakob: Er det ikke sådan, fordi du føler, vi er på 
samme side? 
Alexander: Jo altså, hvis du havde blandet, sådan 
så vi havde siddet med nogen stykker fra URK fx, 
så tror jeg det havde været sværere at tale om. 
I1: Okay. 
Malene: Nej for mig er det egentlig bare fordi, at 
jeg føler, det er en forkert holdning, jeg har. Det er 
jo egoistisk af mig at give penge, fordi der står 
nogen og kigger. Jeg er ikke sikker på, om det 
havde ændret noget, hvis de havde været her. Jeg 
svarer bare ærligt, fordi du har brug for det. Men 
jeg synes ikke, det er behageligt at sidde sådan. 
Altså det er ikke noget, jeg vil sige normalt. 
I1: Nej nej, men det er også vigtigt for at vide. 
Øhm. 
I2: Jeg vil gerne lige spørge… Jeg synes I er meget 
engagerede i velgørenhed og meget orienteret om, 
hvad der findes. Hvordan kan det være, at I har det 
placeret jer som… At i ikke har valgt at blive 
frivillig noget sted? Og I har valgt at gøre sådan, 
og I ikke er i den anden grøft, hvor I slet ikke er 
interesserede, så I aldrig ville give. 
Alexander: Jeg tror for mig er det simpelthen et 
tidsspørgsmål, og det er jo egentlig ikke… Man 
kunne da sikkert godt lægge en tre/fire timer om 
ugen, uden at det ville gøre noget. Men det er nok 
også en frygt for det ukendte, at hvor meget 
forventer de af en? Og hvor meget bliver du 
indfanget i? Først tre timer, men så i næste uge, så 
er det også 10 timer, ik. Altså da jeg var 
fodboldtræner gik det hurtigt fra 10 til 25 timer om 
ugen, ik. 
Andreas: Jeg nævnte det tidligere, men nu kom jeg 
i tanke om, hvad der gjorde, at jeg faldt endeligt 
fra. Og det var sådan set, at jeg blev ringet og fik at 
vide, at jeg ikke gav nok. Og hvis jeg nu bare lige 
gav en 50’er mere, så kunne det hjælpe så og så 
meget mere. 
Malene: Spurgte du så, om han selv donerede sin 
løn eller? 
Alexander: JA det skal man altid spørge om. Giver 
du selv? 
Malene: Jeg ved ikke, hvorfor jeg har det underligt 
med at give penge månedligt. Jeg vil egentlig 
gerne lægge arbejde, men arbejdet skal give 
mening i forhold til, hvad jeg vil med mit liv. Jeg 
vil fx gerne knokle, hvis det kan gavne mit cv, men 
jeg kan jo ikke stå i en cafe 30 timer pr uge. 
Andreas: Der tænker jeg også egoistisk. Så vil jeg 
hellere lægge to timers løn, end at skulle involvere 
mig yderligere. 
 
I2: Hvorfor giver I overhovedet? 
Alexander: Fordi alt hjælper. Der er selvfølgelig 
fordele og ulemper, men jeg mener øhh fordelene 
overskygger ulemperne. 
Malene: Jeg tænker.. Hvis jeg gør det, så er der 
flere, der gør det. Man skal handle efter, hvordan 
man vil have verden skal se ud. 
Alexander: Det er lidt som en økonomisk teori… 
Common good. Altså hvis vi begge to gør det.  
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I2: Og hvad så med korruption? 
Malene: Jeg kan let blive mistroisk, men jeg ved fx 
geden kommer frem. Der er ikke korruption som i 
fx Sudan, hvor halvdelen går til at smøre 
forskellige parter. 
Jakob: Altså efter Vietnam var der fokus på Asien. 
Øhh fabrikker droppede børnearbejde, så de endte 
faktisk i prostitution. Det er også lidt det samme 
her… Men hvis vi lader være, så bliver det et 
større problem. 
(Hver deltager udfylder afslutningsvis et lille 
skema med generel info om deres profil, og 
modtager som tak for hjælpen en flaske vin.) 
 
 
 
 
 
(Varighed: 1 time og 54 min.)
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BILAG 3 
 
Interview med URK’s organisatoriske næstformand 
– Frederik Giese 
 
(Interviewet er gennemført på skrift og de kursiverede linjer viser mine spørgsmål) 
 
Generelt 
Vil du kort fortælle lidt om dig selv? (Navn, alder, bopæl, beskæftigelse) 
Frederik Giese, 24 år, København N, Studerende – offentlig administration. 
 
Hvad er din funktion hos URK? 
Jeg er organisatorisk næstformand. Denne position indeholder primært to funktioner: 
- Medlem af formandskabet/forretningsudvalget 
Formandskabet mødes på ugentlig basis med sekretariatsledelsen. På disse møder tages beslutninger 
om den daglige drift af organisationen. Derudover forberedes problemstillinger af mere principiel 
karakter til behandling i Landsstyrelsen (URK’s bestyrelse).  
- Implementering af organisatorisk forandring  
I den mere operationelle ende er jeg ansvarlig for en restrukturering af URK. Dette arbejde 
indeholder en række møder med organisationens frivilliggrupper og opstart af nye organisatoriske 
komponenter i samarbejde med sekretariatet. 
 
Udover dette arbejder jeg også med: 
- Ekstern repræsentation 
Dette omhandler møder med samarbejdspartner, koordinering af den organisationspolitiske indsats i 
Dansk Ungdoms Fællesråd (DUF). 
- Intern repræsentation 
Møder med organisationens frivillige om arbejdet og hvad der rør sig i organisationen. 
 
Hvor længe har du været tilknyttet? 
Jeg har været tilknyttet URK siden 2005. I denne periode har jeg været formand for et socialt værested 
(Plexus), været ungdomsdelegat i Uganda, formand for internationalt udvalg og nu næstformand. 
 
Organisationen 
Hvad gør Ungdommens Røde Kors? 
Ungdommens Røde Kors arbejder hverdag for at forbedre vilkårene for udsatte børn og unge gennem 
konkrete aktiviteter og ved at tale deres sag i det politiske spil. Læs mere på vores hjemmeside. 
 
Hvordan mener I, at Ungdommens Røde Kors opfattes ud ad til? 
Jeg tror i høj grad organisationen ses som en del af Dansk Røde Kors. 
 
Hvad gør I for at påvirke dette billede? 
Vi arbejder ikke direkte på, at der skal være en klar distinktion mellem URK og DRK. Vi arbejder dog i høj 
grad med at sætte fokus på den styrke URK har som frivillige drevet ungdomsorganisation.  
 
Medlemmer og frivillige 
Hvad er kendetegnende ved jeres medlemmer? 
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Det mest kendetegnede ved vores nuværende medlemmer er, at de enten er frivillige eller tidligere frivillige. 
 
Hvad er kendetegnende ved de frivillige? 
Jeg havde en dialog med en reklamemand en dag, der beskrev en typisk URK’er som ”25-årig kvindelig ruc-
studerende”. Dette billede er ikke helt forfejlet. Dog er der til stadighed en meget mangfoldig 
sammensætning. Alt fra psykologistuderende til Aldi-butikschefen. Fra gymnasieeleven til den 
færdiguddannede akademiker. 
 
Hvad er den typiske motivation for at blive medlem af eller at arbejde frivilligt for URK? 
Den typiske motivation er ønsket og glæden ved at gøre noget for andre. Dette bliver understøttet af 
muligheden for personlig udvikling, sociale fællesskab og styrkelsen af den personlige profil. 
 
Hvad gør I for at skaffe flere medlemmer og frivillige? 
De to forhold er meget forskellige. Vi er lige nu midt i en satsning for at udvide (mangedoble) vores 
medlemsbase. Dette sker gennem oprettelsen af phoner-kampagner.  
 
Hvervningen af frivillige har mange forskellige ansigter. Der bliver anvendt plakater, info-møder, besøg på 
gymnasier etc. 
 
Motivationen bag 
Hvad interesserer medlemmerne og de frivillige sig mest for? 
Igen er det væsentligt at skille frivillige og medlemmer. Mht. de frivillige henvises til ovenstående svar 
omkring motivation. Mht. medlemmerne har jeg intet klart billede. Det har en stor betydning, at største delen 
af arbejdet i organisationen er frivilligt drevet, og de administrative udgifter er derfor minimale i forhold til 
det sociale output. 
 
Hvad kan en person få ud af at være tilknyttet URK? 
- Glæden ved at gøre en forskel for andre mennesker 
- Et godt socialt og fagligt netværk 
- Personlig udvikling 
- Bedre personlig profil 
- Men masse gode oplevelser 
 
Oplever du, at forbindelsen til URK giver status hos medlemmerne og de frivillige? 
Det er en bred anerkendelse i samfundet af engagementet i frivilligt socialt arbejde. 
 
Kan du give et konkret eksempel? 
- 
 
Tæller det fx på vedkommendes CV? 
JA 
 
Eller kan medlemmer fx optjene point? 
Jeg forstår ikke helt spørgsmålet. Det kan evt. være relevant at se på ”projekt frivillig”, som er regeringens 
initiativ for at styrke det frivillige arbejde. 
 
Bidragydere 
Hvad mener du forskellen er mellem almindelige bidragydere og jeres frivillige arbejdere? 
På nuværende tidspunkt arbejder vi ikke med begrebet bidragyder. Vi er dog ved at udvikle dette. Med 
bidragyder forstås ”støttemedlem” altså en person, der giver et økonomisk bidrag uden at opnå demokratiske 
rettigheder. Som tidligere nævnt er der på nuværende tidspunkt stor sammenhæng mellem frivillige og 
bidragsydere.  
 
Hvordan henvender I jer, når der skal samles penge ind? 
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Vi samler ikke på nuværende tidspunkt ind. Tilgangen vil være at fortælle den fantastiske historie om, 
hvordan unge frivillige hver dag gør en  forskel for landets udsatte børn og unge. 
  
Er det muligt for folk at signalere, at man støtter eller er knyttet til URK? Fx gennem symboler, pins, trøjer, 
Facebook osv. 
Det er muligt at købe forskellige produkter ja, se hjemmesiden.  
 
Afsluttende bemærkninger 
Mener du, at jeres medlemmer og de frivillige bærer præg af at være knyttet til organisationen? 
De frivillige er meget knyttede til det arbejde, de udfører. Derudover har det betydning, at arbejdet foregår 
inden for rammerne i URK. 
Hvordan? 
- 
 
Er der noget du vil tilføje, som jeg ikke har spurgt om? 
- 
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BILAG 4 
 
Deltagerprofiler 
 
 
(Skemaerne er udfyldt af deltagerne selv, og deres svar er angivet med fed + kursiv) 
 
 
 
URK 
 
 
1. 
Navn:    Anne       (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     27 
Postnummer   2200 
Beskæftigelse:   Studerende 
 
Er du medlem af andre velgørenhedsorganisationer:  Ja  -  Nej 
- Hvis ja, hvilke?  Papaye Danmark 
 
Hvordan er forbindelsen til URK eller andre velgørenhedsorganisationer opstået? 
Frivillig i HR-styregruppen (nationalt). Svarede på mail om at de manglede frivillige. 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
Spændende opgaver, bruge sin viden og erfaring til noget ’godt’. Skabe sociale relationer. 
 
Hvem ved at du er medlem af / frivillig hos en nødhjælpsorganisation? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x 
 Bekendte:  x 
 Kolleger:  x 
 Offentligheden:  x  (fx via trykte medier eller online via Facebook) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og URK) 
 
 
2. 
Navn:    Fie       (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     19 
Postnummer:   2500 
Beskæftigelse:   Ansat: Cater-elev 
 
Er du medlem af andre velgørenhedsorganisationer:  Ja  -  Nej 
- Hvis ja, hvilke?   
 
Hvordan er forbindelsen til URK eller andre velgørenhedsorganisationer opstået? 
Jeg søgte på nettet over frivillige jobs og så fandt jeg det her job, og den vej igennem blev jeg medlem af 
URK. 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
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Jeg vil godt hjælpe andre så de får en bedre hverdag. Eller at jeg har tanken om nogen ikke har det godt 
også kan man hjælpe dem. 
 
Hvem ved at du er medlem af / frivillig hos en nødhjælpsorganisation? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x 
 Bekendte:  x 
 Kolleger:  x 
 Offentligheden:  x   (fx via trykte medier eller online via Facebook) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og URK) 
 
 
3. 
Navn:    Georg       (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     27 
Postnummer:  2500 
Beskæftigelse:   Studerende: Forvaltning 
 
Er du medlem af andre velgørenhedsorganisationer:  Ja  -  Nej 
- Hvis ja, hvilke?  Amnesty, CARE, Aids-fonden 
 
Hvordan er forbindelsen til URK eller andre velgørenhedsorganisationer opstået? 
Gennem min søster, som er frivillig. Hun lokkede mig ind som medlem. 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
Det byder min moral og medmenneskelighed mig. Det forekommer mig naturligt at supplere den 
offentlige/statslige bistandspolitik. 
 
Hvem ved at du er medlem af / frivillig hos en nødhjælpsorganisation? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  
 Bekendte:   
 Kolleger:   
 Offentligheden:     (fx via trykte medier eller online via Facebook) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og URK) 
 
 
4. 
Navn:    Josefine      (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     24 
Postnummer:  2610 
Beskæftigelse:   Studerende: Psykologi 
 
Er du medlem af andre velgørenhedsorganisationer:  Ja  -  Nej 
- Hvis ja, hvilke?  Red Barnet 
 
Hvordan er forbindelsen til URK eller andre velgørenhedsorganisationer opstået? 
Havde nogle venner der var medlemmer. 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
Ved at man støtter et godt formål. Møder nye mennesker. Bliver udfordret fagligt. 
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Hvem ved at du er medlem af / frivillig hos en nødhjælpsorganisation? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x 
 Bekendte:  x 
 Kolleger:  x 
 Offentligheden:     (fx via trykte medier eller online via Facebook) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og URK) 
 
 
5. 
Navn:    Marie       (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     27 
Postnummer   2200 
Beskæftigelse:   Studerende: Kommunikation 
 
Er du medlem af andre velgørenhedsorganisationer:  Ja  -  Nej 
- Hvis ja, hvilke?  Danmarks Naturfredningsforening 
 
Hvordan er forbindelsen til URK eller andre velgørenhedsorganisationer opstået? 
URK: Hvervet via mail på studiet. 
DN: Stoppet på Gaden 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
Den gode sag, socialt fællesskab, sjovt og udfordrende 
 
Hvem ved at du er medlem af / frivillig hos en nødhjælpsorganisation? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x 
 Bekendte:  x 
 Kolleger:  x 
 Offentligheden:  x  (fx via trykte medier eller online via Facebook) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og URK) 
 
 
6. 
Navn:    Thorbjørn      (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     21 
Postnummer:  1650 
Beskæftigelse:   Ansat: Vikar i SFO 
 
Er du medlem af andre velgørenhedsorganisationer:  Ja  -  Nej 
- Hvis ja, hvilke?  CARE, Schlerose Foreningen 
 
Hvordan er forbindelsen til URK eller andre velgørenhedsorganisationer opstået? 
Startede som frivillig i Uganda 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
Det er spændende, lærerigt og giver sociale netværk. 
 
Hvem ved at du er medlem af / frivillig hos en nødhjælpsorganisation? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x 
 Bekendte:  x 
Bilag 4: 4	  
 Kolleger:  x 
 Offentligheden:  x  (fx via trykte medier eller online via Facebook) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og URK) 
 
 
 
BIDRAGYDERE 
 
 
1. 
Navn:    Alexander     (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     25 
Postnummer:   1366 
Beskæftigelse:   Studerende: Statskundskab 
 
Hvilke organisationer / kampagner har du støttet? 
Amnesty hver måned, enkelt beløb til Læger uden grænser i Sudan. 
 
Hvordan opstod forbindelsen dertil? 
Gennem generelt kendskab til organisation 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
Håber det gør en forskel 
 
Hvem ved at du støtter /har støttet en eller flere velgørenhedsorganisationer? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x 
 Bekendte:  x  
 Kolleger:  x  
 Offentligheden:   (fx online via Facebook eller via trykte medier mm.) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og modtageren) 
 
 
2. 
Navn:    Andreas     (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     26 
Postnummer:   2100 
Beskæftigelse:   Ansat: Online marketing 
 
Hvilke organisationer / kampagner har du støttet? 
Folkekirkens nødhjælp, UFF, Unicef og diverse landsindsamlinger. 
 
Hvordan opstod forbindelsen dertil? 
TV, facere, tøj-indsamlinger. 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
At gøre en forskel. God selvopfattelse. 
 
Hvem ved at du støtter /har støttet en eller flere velgørenhedsorganisationer? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x  
 Bekendte:   
Bilag 4: 5	  
 Kolleger: 
 Offentligheden:   (fx online via Facebook eller via trykte medier mm.) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og modtageren) 
 
 
3. 
Navn:    Jakob      (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     28 
Postnummer:   1726 
Beskæftigelse:   Studerende: Moderne kultur og kulturformidling + Ansat: CSR-ansvarlig  
 
Hvilke organisationer / kampagner har du støttet? 
Folkekirkens nødhjælp og Greenpeace. 
 
Hvordan opstod forbindelsen dertil? 
Arbejde og interesse. 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
En idé om at jeg er med til at gøre verden bare en lille smule bedre. 
 
Hvem ved at du støtter /har støttet en eller flere velgørenhedsorganisationer? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x  
 Bekendte:   
 Kolleger: 
 Offentligheden:   (fx online via Facebook eller via trykte medier mm.) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og modtageren) 
 
 
4. 
Navn:    Malene      (Anonym sæt kryds   X  ) 
Alder:     26 
Postnummer:   1669 
Beskæftigelse:   Studerende: Medievidenskab 
 
Hvilke organisationer / kampagner har du støttet? 
Dem der banker på min dør, natur / sult / krig 
 
Hvordan opstod forbindelsen dertil? 
Min dør   og via medierne 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
Naivt – det gør mig glad at glæde andre. Man må starte med sig selv. 
 
Hvem ved at du støtter /har støttet en eller flere velgørenhedsorganisationer? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:  x 
 Venner:  x  
 Bekendte:   
 Kolleger: 
 Offentligheden:   (fx online via Facebook eller via trykte medier mm.) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og modtageren) 
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5. 
Navn:    Trygve       (Anonym sæt kryds __ ) 
Alder:     27 
Postnummer:   2200 
Beskæftigelse:   Studerende: Sociologi  
 
Hvilke organisationer / kampagner har du støttet? 
Haiti, Hus forbi, Amnesty og Læger uden grænser. 
 
Hvordan opstod forbindelsen dertil? 
Gennem venner og omtale i medier. 
 
Hvad motiverer dig til at yde velgørenhed? 
’En lille smule til mig selv’ – i form af samvittighed eller et fysisk produkt (som kan værdsættes)  
 
Hvem ved at du støtter /har støttet en eller flere velgørenhedsorganisationer? (Sæt ét eller flere krydser) 
 Familie:   
 Venner:  x  
 Bekendte:   
 Kolleger: 
 Offentligheden:  x (fx online via Facebook eller via trykte medier mm.) 
 - - - - - - - 
 Ingen:      (ud over dig selv og modtageren) 
 
Bilag 5: 1	  
BILAG 5 
Billedudvalg til øvelse 
1: Donér din pant 
I nogle supermarkeder er der tilføjet en alternativ knap 
på flaskeautomaten: Billedet viser de to knapper, som 
giver brugeren valget mellem at give panten til 
velgørende formål eller at indløse den selv. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2: Røde Kors i felten 
På billedet ses en kvindelig Røde Kors-medarbejder, 
der omfavner en ung pige med hovedskader. I 
baggrunden ses Røde Kors lejren, hvor andre 
tilskadekommende får hjælp. 
 
 
 
 
3. Popstjernen Bono fra U2 
Billedet er af U2-forsangeren Bono, der med et særdeles 
velpoleret ydre poserer foran pressen med et fåmælt 
smil, mens han med sin højre hånd signalerer 
fredstegnet. Konteksten slås an gennem fotovæggen i 
baggrunden, hvor der skrevet står bl.a.  ’retfærdighed og 
menneskerettigheder’. 
 
 
4: Landsindsamling på DR1 
Still-billede fra Landsindsamlingen for Haiti på DR1. 
Kendte TV-ansigter står på scenen med en kæmpe 
check efter endt indsamling. Med store smil og 
klappende/begejstrede hænder takker de publikum for 
støtten. 
 
 
 
 
 
 
 
5: Indsamlere for Kræftens Bekæmpelse 
Fotografiet viser tre smilende damer, der er gået på 
gaden med raslebøsser for at samle ind for Kræftens 
Bekæmpelse. 
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6: Coveret til Haiti-støttesangen 
Coveret til den danske støttesang ”Skrøbeligt 
fundament”, der blev produceret af Sys Bjerre kort efter 
og i anledning af jordskælvskatastrofen på Haiti i 2010. 
Sangen blev udgivet i samarbejde med flere 
velgørenhedsorganisationer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7: Giv en ged! 
Billedet af den sunde brægende ged stammer fra 
Folkekirkens Nødhjælps succesfulde kampagne ”Giv en 
ged”, hvor danskere blev opfordret til at give en gave, 
der kunne glæde modtageren på symbolsk vis ved i 
stedet at lade den ’rigtige gave’ gå til verdens fattigste. 
 
 
8: Velgørenhed på flaske 
Billedet er fra en velgørenhedskampagne og reklamerer 
for en vandflaske med påskriften ”charity: water” og 
viser et billede af Afrika. (Desuden anes en lidt utydelig 
tekst ”20$ saves lives”). 
 
 
 
 
 
 
9: Topledere i møde 
Billedet indeholder topledere og repræsentanter fra 
forskellige lande, der sidder i møde. I fokus er Barrack 
Obama og i baggrunden ses temaet for forsamlingen på 
skrift ”Stability / growth”. 
 
 
 
 
 
10: Gloriepudsning 
Billedet er en karikaturtegning af en velstillet 
midaldrende kvinde, der ’tænder’ for sin glorie, idet hun 
putter en mønt i en raslebøsse med påskriften Haiti. 
 
 

 
 
 
 
 
This master thesis examines how meaning is constructed in late modernity 
concerning social responsibility. It explores how people position 
themselves and others through discourses and social interactions in 
regards to charity. Based on the analytical results, this study seeks to 
address how the connection to charity can be positively implemented in 
the strategic communication of the Danish Red Cross Youth. 
 
The theoretical approach to knowledge is based on psychologist Kenneth 
J. Gergen’s theory on social constructionism, dealing with communication 
from the viewpoint of sociologist Erving Goffman. Acts of communication 
are therefore seen as every day performances, which people invest in 
their social interaction. The empirical research is further placed into a 
social context of late modernity with reference to theorists on 
contemporary society: Anthony Giddens on reflexivity, Zygmunt Bauman 
on consumerism, Michel Maffesoli on neo-tribalism, and Ulrich Beck on risk 
society. 
 
To understand the construction of identity through charity and social 
responsibility, two different target groups have been examined by using 
qualitative case studies and an abductive research methodology. Two 
focus groups were conducted: One consisting of volunteer workers of the 
Danish Red Cross Youth and the other consisting of regular donators of 
money. The data have been analyzed within discourse and social 
psychology (Jonathan Potter and Margaret Whetherell) combined with 
positioning theory (Bromwyn Davies and Rom Harré). 
 
The collected empirical data depict that the informants are constantly 
confronted with communication about charity through media and various 
campaigns and that their performances depend on their social relations. 
The volunteers use their stabile association while the donators link 
spontaneously to charity when they construct themselves as socially 
responsible. The significant finding of the thesis is that the informants do 
not stage themselves by means of charity but in essence, are being 
staged by their surroundings, which forces them to make decisions that 
are socially responsible. This conclusion indicates that their performances 
are reactions to the discourses and norms of society. 
 
